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VORWORT

Die Hegel'sche Dialektik bildet eine entscheidende Grundlage der
heutigen Philosophie - sei es des Neomarxismus oder des Existentia-
lismus. Aber auch der Darwinismus bzw. der Neodarwinismus ist durch
Hegel bestimmt. Nietzsche hat recht: "Ohne Hegel kein Darwin"
(Nietzsche: Frohliche Wissenschaft).

Ulrich Asendorf beschreibt als evangelischer Theologe Hegel als Voll-
endung Luthers (Asendorf: Luther und Hegel, Wiesbaden, 1982).

Entsprechend erhebt sich fiir den Katholiken die Frage, ob "Rechtfer-
tigung durch den Begriff" die Anfhebung der Theologie in cine alle
Widerspriiche vershnende Geschichtsphilosophie legitimiert und im
Zeichen der Okumene auch die Metaphysik, und die auf ihr basie-
rende katholische Theologie, in eine Fortschrittsdynamik stiirzen darf?

Walter Kasper stellt uns im Kommentar zum Erwachsenen-Kathechis-
mus vor die "ungeldste” Alternative: "der katholischen Identitét" bzw.
"$kumenischer Offenheit".

Versuchen wir eine Antwort zu geben.

Alma von Stockhausen
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EINLEITUNG

Der Widerspruch durchschiittert die Weltgeschichte, Er setet Gott und
Mensch entgegen, trennt Himmel und Erde, Geist und Materie,
Glaube und Vernunft, bricht Klassen und Generationen auseinander,
148t lebendige Natur erstarren und vielfiltige Einzigartigkeit versinken
in amorphe Menge.,

Erlésung vom Tode, vom Widersinn aller Geschichte ist prinzipiell ge-
schehen. Christus hat in der Hingabe seines Leibes am Kreuz den
Grundstein fiir das neuc Jerusalem gelegt. Was der Mythos erhofft -
die Befreiung von der Ubermacht des Bosen -, ist geschenkt worden.
Der Widerspruch von Endlichkeit und Unendlichkeit, Geist und Mate-
tie, den die griechische Metaphysik in der duBersten Schirfe logischer
Entgegensetzung ausgetragen hat, ist geidst. In der Inkarnation Christi
erweist sich die Endlichkeit materiellen Seins als die Moglichkeit
schenkender Selbsteinfaltung des selbstbewuBiten Geistes. Der Angel-
punkt der Weltgeschichte ist die Inkarnation des Logos.

Erlsung ist das Gnadengeschenk an unsere persdnliche Freiheit wie
an die Geschichte insgesamt. Nicht nur die gottliche Schopfungsord-
nung kann durch den pervertierenden Eingriff unserer Freiheit durch-
kreuzt werden, weitaus verletzbarer ist der Erldsungsakt selbst. Die
Selbsterniedrigung des Héchsten am Kreuze fordert zur uBersten
Stellungnahme menschlicher Freiheit auf.

Die dialektische Philosophie Hegels und die Evolutionstheorien unse-
rer Tage haben die Erlosung vom Tode vertauscht mit dem Tode als
erlésendem Geschehen. Der Tod wird damit zum erstenmal in der Ge-
schichte nicht mehr als ein zu beklagendes Ubel, als der Siinde Sold,
als ein dunkles Schicksal, sondern - umgekehrt - als das schopferische,
Leben entwickelnde Prinzip verstanden! Die Negation soll nicht mehr
negativ als das zerstorerische Prinzip begriffen werden, sondern - im
Gegenteil - als das Leben erzeugende Prinzip! Der Tod Christi wird
nicht mehr als ein Gnadengeschenk des transzendenten Schopfergottes
betrachtet, sondern -~ umgekehrt - zu einem innerweltlichen Prinzip er-
hoben!

Die abendléindische Geschichte, die durch Metaphysik und Offenba-
rung vom mythischen Schicksal der verhidngnisvollen Verschlingung
aller Gegensiitze - Leben und Tod, Gut und Bése, Gott und Mensch -
befreit wurde, tritt mit dieser Dialektik bewuBt den Riickschritt in den
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Mythos an - jedoch mit dem Unterschied, dab sie die Verkniipfung der
Gegensitze nicht mehr beklagt, sondern als Schliissel zur Selbstorgani-
sation des Lebens preist!

Wie kommt es zu diesem verhéngnisvollen Riickschritt hinter die Me-
taphysik? Wo liegen die Wurzeln dieser Dialektik? Wenn die Inkarna-
tion Christi wahrhaftig den Angelpunkt der Weltgeschichte ausmacht,
dann hiingt an der Aufnahme seiner Botschaft das Schicksal der Welt-
geschichte. Die Menschwerdung Gottes kann als Akt der liebenden
Einigung, als Kenosis des Hichsten oder aber als Gegensatzeinheit, als
dialektisches Grundprinzip erkliirt werden!

10



1. Kapitel: VON LUTHER ZU HEGEL

1. "Die Allmacht und praescience Gottes vernichtet giinzlich das
Dogma vom freien Willer."

"Mein Erasmus’, schreibt Luther "ich lobe und preise gar sehr an Dir,
daB3 Du als einziger von allenr die Sache selbst in Angriff genommen
hast, das heilt das Wesentliche der Sache, und daB Du mich nicht mit
jenen fremdartigen Sachen iiber Papsttum, Fegefeuer, Abla8 und #hn-
lichem geplagt hast. Einzig und allein Du hast den Kardinalpunkt der
Sache erkannt und hast die Hauptsache selbst angegriffen.”!

Die Sache selbst, um dic es Luther in der Antwort an Erasmus von Rot-
terdgm geht, ist der Nachweis, "daB der freie Wille eine reine Lige
sei.”

Die Freiheit des Menschen, wenn es fiberhaupt eine gibt, kann nur in
Gott gritnden. Aber wie sollen zwei Freiheiten - Gottes und des Men-
schen - ohne gegenseitige Einschrinkung nebeneinander existieren?
Nur wenn durch Offenbarung deutlich wird, daB Gottes Wesen sich
selbst schenkende Liebe ist, kann sie in threr Kenosis als raumgebend
fitr die Selbstbestimmung des anderen verstanden werden,

Nur "herzbewegte Liebe", gibt der Narr in Shakespearcs King Lear zu
bedenken, vermag die Freiheit des anderen zu respektieren. "Kalter
Allwille”? dagegen "vernichtet ginzlich das Dogma vom freien Wil-
len.™ Wenn Gott will, weil er will, und weder "Ursache noch Grund fiir
ihn Geltung haben™, weil sein Wesen durch die "Alleinherrschaft" der
"Allmacht" bestimmt ist, dann mu3 Gott "ein solcher lebendiger und
wahrer Gott sein, der in seiner Freiheit uns Notwendigkeit auferlegt."0

"Selbst die natiirliche Vernunft wird gezwungen zu bekennen, daB je-
ner ein lécherlicher Gott wire oder, richtiger, ein Gotze, welcher das
Zukiinftige ungewiB voraussieht und es nicht verméchte und tite."”?
Weil Gott aber mit "unverénderlichem, ewigem und unfehlbarem Wil-
len versieht, sich vornimmt und tut'$, wird "der freie Wille niederge-
streckt" wie durch einen "Blitzschlag".?

"Der Wille Gottes ndmlich ist wirksam und kann nicht behindert wer-
den", argumentiert Luther, "da er die wesensmiBige Macht Gottes sel-
ber ist."19 Da "Gottes Wille nicht behindert werden kann”, folgert er
weiter, "kann auch das Werk selbst nicht behindert werden, dal es ge-

11
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schetiel:, in Ort, Zeit, Weise, Umfang, wie er selbst es versieht und
will."

Die Allmacht Gottes scheint folgerichtig auf Alleinherrschaft zu beste-
hen und zur Durchsetzung ihrer Entschliisse alle anderen Geschopfe
als gehorsame Knechte in Dienst nehmen zu miissen.

"Einen Knecht, der unter der Gewalt eines Herrn steht, hiittest Du
nimlich nicht frei genannt", erklirt Luther weiter, "und mit wieviel we-
niger Recht nennen wir einen Menschen oder einen Engel, die unter
der vollstandigen Gewalt Gottes stehen, frei".12 "Daraus folgt nun, daB
der freie Wille génzlich ein gottlicher Name ist und keinem anderen
zukommen kann als allein der gbttlichen Majestét. Diese namlich ver-
mag und tut, wie der Psalm singt, alles, was sie will im Himmel und auf
Erden. Wenn dieses dem Menschen beigelegt wird, wird es in nichts
rechtmilliger beigelegt, als wiirde man ihm auch die Gottheit selbst
beilegen - eine Gotteslidsterung, die groBer nicht sein kann."13

Wenn Gottes Wesen alleinherrschender Allwille ist, hat Luther recht.
Wenn aber Gottes Allmacht sich darin bekundet, seinen vollendeten
Selbstbesitz dem anderen zu schenken, wenn Gottes Wesen ent-
duBernde Liebe ist, dann eréffnet er damit dem anderen die Freiheit
seiner selbst und nicht sklavische Notwendigkeit. Luther hiitte nur
Raum fiir das Miteinander zweier Freiheiten, der Freiheit Gottes und
des Menschen, wenn er in Christus das Offenbarwerden der dreifalti-
gen Liebe Gottes erkennen konnte,

Der Mythos, nicht die Metaphysik, weder die der Griechen noch die
mittelalterliche oder die der Neuzeit, beschreibt eine Herrschaft Got-
tes, vermittelt durch den Sklavendienst des Menschen. Die trinitarische
bzw. christologisch sich schenkende Gottesliebe versteht sich umge-
kehrt: Sie nimmt ihre eigene Natur zuriick und macht sich zum Triiger
der Entgegennahme des anderen.

Selbst das Konzil von Konstantinopel stellt fest, daB die hypostatische
Union g6ttlicher Natur mit der menschlichen gerade nicht die Unter-
ordnung des menschlichen Willens erfordert, sondern durch das Mit-
einander zweier Willensakte in einem Fleisch bestimmt ist.

‘Wenn Luther die sich selbst entdulernde Gottesliebe in blinde Willkiir
ummiinzt, gerit er folgerichtig in mythische Verstrickung, die besagt,
daB der Stirkere sich behaupten muf durch Unterwerfung des Schwi-
cheren. Geoffenbart ist uns aber der Gott, der nicht iiber seine Gott-

12



1. Kapitel - "Die Allmacht und Praescience Gottes ...."

heit wie e¢inen Raub wachen muBte, vielmehr unser aller Bruder
wurde.

Wenn nach Luther Gott aufgrund seiner allmichtigen Autoritéit die
Freiheit des Menschen nicht dulden kann - wie ist dann sittliches Han-
deln des Menschen moglich? Ein durch Gottes Alleinwirksamkeit zur
Notwendigkeit verurteiltes menschliches Streben wire ein subjekrloses
mechanisches Volistrecken géttlicher Gesetze, das sich jeder moralischen
Bewertung entzieht. "Von der Wirksamkeit der géttlichen Allmacht hef-
tig ergriffen”, kdnnten wir dann wirklich nur, wie Luther behauptet,
“suBerlich erschallen lassen, was er selbst inwendig allein einhaucht."14
Gegen Erasmus von Rotterdam wendet Luther ein: "Wenn ({der
Mensch) das Wort und das Werk Gottes wollen kann - was bleibt hier
aber fiir die Gnade und den heiligen Geist iibrig?"15 Die Alleinwirk-
samkeit der gottlichen Allmacht verbietet Luther die Mitwirkung des
Menschen, die in der Tat nur denkbar ist, wenn Gott ein Gott der sich
schenkenden Licbe ist, die nicht nur sich selber kennt, deren Freude es
vielmehr ist, beim anderen zu sein. Nur wenn ich Gott sich selbst ent-
duBernde Liebe zutraue, kann ich verstehen, daB Gott sich selbst zu-
riicknimmt, um mit dem Menschen zu sein,

Dagegen verteidigt Luther die Alleinwirksamkeit Gottes. "Gott wirkt
alles in allem; und es ist fiir die Entwirrung des Knotens nicht notig zu
sagen: etwas tut Gott, etwas tut der Mensch. *Gott wirkt alles in allem’
ist eine indikativische Aussage!"16

Gott muB fiir Luther als der "Antreiber" des menschlichen Willens ver-
standen werden, der jede Mitwirkung des Menschen ausschlieft und
den "freien Willen niederstreckt”.1?

Du, der Du Dir vorstellst', argumentiert Luther gegen Erasmus, "daf
der menschliche Wille eine in einer freien Mitte gesetzte Sache und
sich selbst fiberlassen sei, ersinnst zugleich leicht, es gébe ein Streben
des Willens nach beiden Seiten, weil Du Dir einbildest, daf sowohl
Gott als auch der Teufel weit entfernt seien und gleichsam nur Zu-
schauer jenes wandelbaren freien Willens. Dal sie aber Antreiber und
Lenker jenes geknechteten Willens sind, wechselseitig im héchsten
MaBe einander feind, das glaubst Du nicht."18

Luther zieht vielmehr die Konsequenz und vergleicht den mensch-
lichen Willen einem "Lasttier". "Wenn Gott darauf sitzt, will es und
geht es, wohin Gott will. Wenn der Satan darauf sitzt, will es und geht
es, wohin der Satan will. Und es liegt nicht in seiner freien Wahl (des

13
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Menschen), zu einem von beiden Reitern zu laufen und ihn zu suchen,
sondern die Reiter selbst kimpfen darum, ihn festzuhalten und ihn in
Besitz zu nehmen."1?

"Weil ja Gott alles in allem schafft und wirkt, schafft er notwendiger-
weise auch im Satan und im Gottlosen"?V, folgert Luther. Damit wird
die ganze Aporie sciner Gottesvorstellung, die nur den geknechteten
Willen des Geschaffenen zulabt, deutlich!

Luther gibt zwar Erasmus gegeniber zu, daB die Frage nach der Ver-
einbarkeit von der "praescience Gottes" und der Freiheit des Men-
schen schwierig ist, aber bleibt bei der Feststellung, daB es "schwieriger
und unmdglicher" sei zu behaupten, "daB Widersprechendes und Ent-
gegengesetztes sich nicht widerspreche oder daf irgendeine Zahl 10
und dieselbe zugleich 9 sei."”2! Nach Luthers Auffassung "erstreckt sich
das Dogma vom freien Willen nicht auf die Christen und die Schrift,
sondern ist v3llig aufzugeben und unter die Marchen zu rechnen, wel-
che Paulus verwirft."?2 Daher schlieBt Luther "diese kleine Disputa-
tion” tiber den unfreien Willen folgendermafen ab: "Durch die Schrift
ist, gesetzt, daB sie dunkel ist, bisher iiber den freien Willen nichts Ge-
wisses definiert worden, noch kann es definiert werden. Durch das Le-
ben aber aller Menschen von Anbeginn der Welt ist nichts fiir den
freien Willen sichtbar gemacht worden. Also etwas lehren, was inner-
halb der Schrift mit keinem Wort vorgeschrieben und avBerhalb der
Schrift durch kein Ereignis angezeigt ist, das gehort nicht zu den Dog-
men der Christen, sondern zu den wahren Geschichten”.23

Von der Alleinwirksamkeit Gottes, die den "geknechteten Willen" als
Instrument seiner grundlosen Herrschaft braucht, zum Menschen als
"Pridikat” des sich selbst wissenden Gottes bei Hegel fiihrt ein gerader
Weg.

Das Miteinander zweier Freiheiten - Gottes und des Menschen - ist
beide Male aufgehoben in das absolute Subjekt, dessen Selbstbestim-
mung zur Notwendigkeit des Pradikats wird.

2. "Das GroBmachen der Siinde" - Der Widerspruch als Substanz des
Menschen.

Prinzipiell ist fiir Luther "von Anbeginn der Welt nichts sichtbar vom
freien Willen." "Kein Wort der Schrift" oder "Ereignis auerhalb der

14



1. Kapitel - "Das GroBmachen der Siinde"

Schrift" verweist auf ihn. Luther begriindet den Verlust der Freiheit
also nicht durch die Urschuld. Denn den geknechteten Willen haben
wir deswegen nicht als Folge der Erbschuld zu verstehen, weil sich, nach
Luther, grundsdtzlich keine geschépfliche Freiheit mit der Alleinwirk-
samkeit des allméchtigen Gottes vertrégt.

Wie aber ist, ohne Freiheit, die Entstehung des Bosen iiberhaupt zu
verstehen? - Der Fall Adams?

"Gott hat den Menschen am Anfang geschaffen”, zitiert Luther den
Schopfungsbericht und erlautert: "Hier spricht er (Gott) von der
Schépfung des Menschen, aber die Stelle besagt bisher nichts iiber den
freien Willen und die Gebote"2* Sondern nach Luther macht Gott den
Menschen nach seinem Ebenbilde, damit "er iiber die Fische des Mee-
res herrsche”25 In diesen Dingen, "die unter dem Menschen sind, be-
wegt sich der Mensch nach seinem eigenen Willen und Rat"26 Nicht so
"in den anderen Reichen der Gebote und Gesetze Gottes." Hier "wird
der Mensch nicht in der Hand seines eigenen Rates gelassen, sondern
er wird vom Willen und dem Rate Gottes in Bewegung gesetzt und ge-
fiihrt, so daB er, wie in seinem Reiche von seinem eigenen Willen ab-
gesehen, von dem Gebote eines anderen in Bewegung gesetzt wird, in
dem Reiche Gottes, von dem Gebote eines anderen und abgesehen
von seinem eigenen Willen in Bewegung gesetzt."27

Die Sirach-Steile: "Wenn du die Gebote halten willst, so werden sie
dich halten"?%, die Erasmus von Rotterdam zur Bekréftigung des freien
Willens anfiihrt, legt Luther gegenteilig aus. Die Gebote und Gesetze
Gottes fordern nicht unseren freien Willen auf, sondern "erinnern nur
unsere Ohnmacht", die nicht in der Lage ist, aus dem Wollen ein Kon-
nen abzuleiten. Auch der erste Mensch war nach Luthers Auffassung
zwar nicht ohnméchtig, solange er den Beistand der Gnade hatte, aber
er "vermochte das Gute nicht zu wollen, das heiBt dent Gehorsam, weil
der Geist diesen nicht eingab"?® "Um unseren Stolz auszutilgen®,
meint Luther, "sei an diesem ersten Menschen durch ein erschrecken-
des Beispiel sichtbar gemacht worden, was unser freier Wille vermag,
wenn er sich selbst tiberlassen ist, und nicht ununterbrochen mehr und
mehr von Gottes Geist gelenkt und geférdert wird."30

Wenn Kain vorgehalten wird: "Lafi du der Siinde nicht ihren Willen,
sondern herrsche iiber sie">l, so wird durch solche Anweisungen dem
Menschen vor Augen gefiihrt, "was er soll, nicht was er kann." Dem
Kain z. B. wird gesagt "er solle iiber die Siinde herrschen und ihre Be-
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gehrlichkeit unterdriicken, was er in Wahrheit weder getan noch ver-

sucht hat, weil er ja schon von der fremden Macht Satans unterjocht
n32

war.

Wenn Gott es ist, der nach Luthers Auffassung allein den Menschen
im Reiche der Gebote und Gesetze bestimmt, "warum wandelt er nicht
zugleich die bésen Willen, die er bewegt? Das gehort zu den Geheim-
nissen der Majestit, wo seine Urteile unbegreiflich sind”, antwortet Lu-
ther.33 "Warum hat Gott Adam fallen lassen, und warum schafft er uns
alle mit derselben Siinde befleckt, obwohl er jenen hiitte bewahren und
uns aus etwas anderem oder so, daB zuvor der Same gereinigt war,
hitte erschaffen konnen?" frigt sich Luther selbst.34 Die Antwort, die
er sich gibt, ist der gleiche Verweis auf die Willkiir Gottes, fiir den "we-
der Ursache noch Grund Geltung haben.”>

Den Respekt Gottes vor der freien Entscheidung des Menschen bis hin
zum Eintreten fiir diese Schuld auf Golgatha iibersicht Luther. Wenn
Gott selbst Adam hat fallen lassen, wird sein eigener Siihnetod sinnlos.
Dasselbe gilt fiir den Verrat des Judas. Luther meint, dad Judas "not-
wendigerweise ein Verrdter wurde, und es lag nicht in der Hand des
Judas oder irgendeines Geschopfes, anders zu handeln oder den Wil-
len zu dndern, wenn er das auch mit Willen, nicht gezwungen getan
hat, sondern jenes zu wollen, war das Werk Gottes, das er durch seine
Alimacht in Bewegung setzte, so wie auch alles andere."30

Wenn fiir Luther unsere Unfreiheit so radikal besteht, daf "wenn wir
etwas tun, es Gott in uns erwirkt™’, dann fillt das Bése auf Gott zu-
riick.

So fithrt Luthers Bemilhen, Gottes Allmacht und Alleinwirksamkeit zu
betonen, in die Aporie, ihn auch als den Urheber des Bdsen zu beken-
nen.

"Wenn dir gefillt", erkldrt Luther, "dall Gott die, welche kein Ver-
dienst haben, kront, so darf dir auch nicht der miBfallen, welcher die,
welche es nicht verdient haben, verdammt.">® Was wire Gott fiir ein
Gott, fragt Luther weiter, wenn er nicht grundlos in seiner Allmacht
erwiihlen und verdammen kdnnte. Er wire nichts anderes als das "Idol
der Schicksalsgdttin”.

Wiihrend Erasmus von Rotterdam vom Erbarmen Gottes spricht, das
auch dem Siinder zuteil wird, weil der Gott der "herzbewegten Liebe"
die Freiheit seines Geschopfes zur Umkehr aufruft, spottet Luther

16



1. Kapitel - "Das Grofimachen der Siinde"

iiber ihn mit der Bemerkung: Erasmus versucht aus der unbegreif-
lichen Giite und Barmherzigkeit Gottes Eigenschaften seiner "Natur"
zu machen. Dieser "seiner Natur nach grundgiitige Gott" ist der Inhalt
dieses Christentums ohne Christus, verhohnt Luther Erasmus.39

Wie soll die Siinde verstanden werden, wenn sie nicht Abfall von dem
"seiner Natur nach grundgiitigen Gott" ist? - Bosheit, die auferund der
allmichtigen Alleinwirsamkeit bewirkt wird, hat ihren Grund also nicht
in der Freiheit des Menschen, sondern in der Willkiir eines pridesti-
nierenden Gottes, dessen Natur uns verborgen oder an sich selber
dunkel und von gegensitzlicher Spannung ist.

Die doppelte Siinde

Luther stellt fest: "Es gibt ndmlich eine doppelte Siinde, wie es eine
doppelte Gerechtigkeit gibt."*? Gemeint ist die Erbschuld im Unter-
schied zur persdnlichen Schuld der téglichen Tatsiinde. Gegen die Pa-
pisten fiihrt Luther die Klage, "daB sie lehren, die Erbsiinde sei in der
Taufe vergeben und weggenommen (remissum et ablatum), und es sei
nichts iibriggeblieben als der Zunder, das heifit eine gewisse natiirliche
Schwache."*

"Die Siinde bleibt und bleibt nicht, wird weggenommen und nicht weg-
genommen," argumentiert Luther.*2 Er bezieht sich auf den Rémer-
kommentar des Apostels: "Denn der Apostel redet so, daBl der Mensch
es vielmehr ist, der von der Siinde weggenommen wird - wihrend sie
selber als Rest bleibt. Der menschliche Sinn sagt umgekehrt - Die
Siinde wird weggenommen und der Mensch bleibt. Aber des Apostels
Meinung ist vollkommen sachgemiB und gottlich."*3

Die "radikale Siinde", die Erbschuld bzw. Natursiinde, wird durch die
Taufe ihrer Substanz nach nicht verdndert, sondern erfihrt nur einen
verschiedenen "tractatus oder conceptus” von seiten Gottes. Die Kon-
kordienformel in den Bekenntnisschriften: "Durch Adams Fall ist ganz
verderbt menschlich Natur und Wesen", prizisiert Luther so: Es ist
eine "tiefe Verkriimmtheit und Verderbtheit und Bosheit in unserer
Natur ja sie ist selber eine verwundete und von der Bosheit ganz
durchséuerte Natur."#4

Die substantielle Kontinuitiit der Siinde auch im Gerechtfertigten er-
kldrt Luther folgendermafien: "Die Siinde besitzt - unseren Magistern
werden sich die Haare striuben - so wollte ich es sagen und sage es
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nun, eine Perseitit in jedem guten Werk, so wie das Lachvermdgen
dem Menschen eigen ist, Essen dagegen, Schlaf, Tod eignen ihm per
Akzidens. So wie man nicht den Schluf ziehen kann, der Mensch ist
immer ein lachfihiges Wesen, also lacht er immer, wie man jedoch
folgern kann der Mensch lebt, also ist er lachfdhig , so gilt auch die
Folgerung: Der Mensch tut Gutes, also siindigt er, denn der Mensch,
der Gutes tut, ist das Subjekt, und die Sinde ist seine passio, seine
Schwiiche."#

So wie die Lachfihigkeit zum Wesen des Menschen gehort, erklart Lu-
ther die Siinde zum Wesensmerkmal des Menschen. Dementsprechend
muBl der Mensch nach Luther als Subjekt siindiger Natur verstanden
werden! In einer Disputation aus dem Jahre 1544 bezeichnet Luther
die menschliche Natur vor der Siinde schon als "Kot". Dieses "Grof-
machen der radikalen Siinde" fiihrt dann zu der Konsequenz fiir Lu-
ther, da3 auch der Mensch, der Gutes tut, siindigt; denn die "Natur" ist
der Tréger der Handlungen, das Aktionsprinzip.

Wenn die "Natur” zur Siinde erklirt wird - sogar im Getauften d.h. Be-
gnadeten - kann sie nicht mehr augustinisch oder griechisch-metaphy-
sisch als Nichtsein bzw. Mangel des Guten bezeichnet werden, sie be-
kommt vielmehr durch das "Grofimachen" ihre eigene Substantialitit.
Die Perseitiit der Siinde 146t das von der Metaphysik ausgeschlossene
Nichtsein bzw, Bosesein als Weise der Zerstdrung des wesensmiBig
guten Seins nun zum Wesensbestand der menschlichen Natur werden!

In Uberwindung der verhingnisvollen Verflechtung von Sein und
Nichts im mythologischen Kampf des Stirkeren mit dem zu iiberwin-
denden Schwicheren hatte die Metaphysik der Griechen Gott als das
Sein festgehalten, das, weil er unmittelbar aus sich selber ist und den
vernichtenden Akt gegen das Vorausgegangene zu seiner eigenen
Konstitution nicht braucht, aus sich und bei sich einfachhin gut ist. In
Abbildung zu diesem an sich guten Gott war die menschliche Natur so
gut zu denken, dafi ihre Freiheit nicht als Konkurrenz zur Alleinwirk-
samkeit des an sich guten Gottes zu fiirchten war, sondern im Gegen-
teil als Fihigkeit der licbenden Anverwandlung an das hochste Gut
verstanden wurde.

Weil Luther dem christlichen Gott der Liebe mifitraut, kann er auch
den Menschen in seiner wesentlichen Komposition aus Geist und Ma-
terie nicht nachvollzichen. Der Mensch besitzt also fiir Luther nicht
einen Geist, ausgeriistet mit Vernunft und freiem Willen, und einen
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Leib als Vollzugsméglichkeit der getroffenen Wahl, sondern der
Mensch ist "unterschiedslos Fleisch". "Ich aber in meiner Kiihnheit
trenne Fleisch, Seele, Geist liberhaupt nicht, denn das Fleisch begehrt
nicht anders als durch die Seele und den Geist, wodurch es lebt,"#

Die Siinde wird mit dem Fleisch identifiziert und wird so zur Natur des
Menschen. Nicht ein einziger oder vortrefflicher Teil des Menschen ist
Fleisch, "sondern der ganze Mensch."47 Weil der Geist dem Fleische
zustimmt, kann Luther sagen: "Derselbe Mensch, dieselbe Secle, der-
selbe Geist des Menschen ist mit dem Begehren des Fleisches ver-
misggt und verdorben."8 "Alles ist Fleisch, weil alles fleischlich gesinnt
ist."

Gegen Erasmus, der Luther gegeniiber einwendet, "dafi nicht jeder Af-
fekt Fleisch und das heil3t gottlos sei, sondern der, welcher Geist ge-
nannt wird, sci sittlich gut und unverdorben", polemisiert Luther:
"Siche, wieviel Unstimmigkeit wiirde daraus folgen, nicht einmal bei
der menschlichen Vernunft, sondern in der gesamten christlichen Re-
ligion und in den héchsten Artikeln des Glaubens, wenn niimlich das
Vortrefflichste nicht gottlos, verderbt, oder verdammt ist, sondern al-
lein das Fleisch, d. h. die gréberen und minderen Affekte, was fiir
einen Erldser werden wir, frage ich, aus Christus machen? Wollen wir
etwa den Preis seines Blutes so gering achten, dal er allein das, was
das Wesenloseste im Menschen ist, erlést hat, dagegen das Vor-
trefflichste im Menschen durch sich selbst kréftig ist und Christus nicht
mehr nitig hitte, so daB wir demnichst Christum als Erloser nicht des
ganzen Menschen, sondern seines wertlosesten Teiles, néimlich des
Fleisches predigen, den Menschen aber selbst als den Erléser seiner
selbst in seinem vorziiglicheren Teil "0

“Da also die Menschen Fleisch sind, wie Gott selber bezeugte, kbnnen
sie nur fleischlich gesinnt sein, deswegen ist *der freie Wille’ zu nichts
geeignet auBer dem Siindigen.”! “Fleisch" das ist, wovon Paulus Ro-
mer 8,7 spricht, "dab es sich auch nicht Gott unterwerfen kann."52 Mit
Fleisch driickt Luther, wie wir sahen, die substanzgewordene Siinde als
Natur des Menschen aus. Der Mensch, dessen Aktionsprinzip und We-
senspatur die Siinde geworden ist und damit unterschiedslos zum Siin-
digen bestimmt ist, muB in der Tat rein fleischlich betrachtet werden.
Ohne Freiheit des Willens ist die Differenzierung des menschlichen
Wesens nach Geist und Materie sinnlos. "Da der Mensch also Fleisch
ist" und nicht als Geist iber einen Leib verfiigt, kann er diesen Leib,
das Material seiner Freiheit, nicht als Moglichkeit der Anverwandlung
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an den anderen, an Gott und den anderen Menschen gebrauchen. Der
Sinn der Unterscheidung von Geist und Materie im Menschen, die
Aufgabe der Liebe, ist prinzipiell unmdéglich. Im Gegenteil: "rein
fleischlich" ist der Mensch nur noch der Gegenstand einer Fremdbe-
stimmung, Materie als die Moglichkeit der schenkenden Liebe, des
Einsseins mit dem anderen in Freiheit, wird pervertiert in "gesetzhafte
Eigensucht”.

Das Fleisch als Prinzip der Siinde vergleicht Luther mit der Vergéng-
lichkeit des Grases: "Alles Fleisch ist wie Gras und all seine Herrlich-
keit wie des Grases Blumen: das Gras ist verdorrt und die Blume des
Grases abgefallen, denn der Geist des Herrn hat dareingeblasen."3

Ein Material, das nur Funktionszweck hat, ist prinzipiell zum "Verdor-
ren”, zur Sterblichkeit bestimmt. Nur eine Materie, die der Stoff der
anverwandelnden Liebe ist, ist so unsterblich, wie diese Liebe selbst,
die sich im Fleische vollzieht.

Luther unterscheidet eine "zweifache Bosheit”. Neben der radikalen
Siinde oder der Natur Siinde als der fremden Siinde miissen wir die
aktuelle persénliche Schuld bekennen. Wie sollen wir noch persénliche
Schuld verstehen, wenn doch das Handiungsprinzip, die Natur des
Menschen, die Siinde selbst ist? Das Gebot der Nichstenliebe z. B.
fordert deswegen nicht wirklich zur Hingabe an den anderen auf, son-
dern, so erkldrt Luther: "Nach meiner Kithnheit spricht das Gebot, Du
sollst Deinen Nichsten lieben wie dich selbst, von der perversen Liebe,
da jeder des Nichsten vergiBt und nur das sucht, was sein ist.”** "Wenn
du die Werke fiir sich genommen betrachtest, sind sie Stinde" folgert
Luther.35 "Wir bleiben immer in den Werken des Gesetzes, sind immer
ungerecht, immer Siinder.56

Aber der Mensch wird nicht einfachhin der Perseitiit der Stinde ausge-
liefert - "Grofmachen der Siinde" soll dem GroBmachen der Gnade
dienen. "Es gibt eine doppelte Gerechtigkeit der Christen, wie es eine
doppelte Siinde des Menschen gibt."5?

Wie soll aber die Gnade die zur Siinde gewordene Natur des Men-
schen ergreifen - wo gibt es noch einen Ankniipfungspunkt? An die
Stelle der Gnade, die die Natur iiberhdht, tritt der Widerspruch von
Siinde und Gnade. - "Ich bitte, daB Ihr das genau lernt" fordert uns Lu-
ther auf. "Das glaubt mir: Wenn wir tot sind, werden die meisten das
nicht lehren und nicht mehr diese Distinktion machen: "Siinder und
Gerechte zugleich”. "Es ist wahrlich ein fein Ding. Reim da’, wer rei-
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men kann. Zwei entfegengesetzte Ding in demselben Subjekt zum
gleichen Zeitpunkt,” '

Die Aussage Luthers, der Mensch sei ein Subjekt siindiger Natur, und
Hegels Bestimmung: "Der Mensch ist von Natur bdse" klingen fast
gleichlautend. Auch in der Identifikation der Siinde mit dem Fleisch
stimmen Luther und Hegel iiberein und ziehen gleichermaBen die
Konsequenz, dieses Aktionsprinzip der Siinde dem Tod zu iiberant-
worten. Beide, Luther wie Hegel, erkliren den Widerspruch zum We-
sen des Menschen bzw. zur "Substanz des Daseins iiberhaupt” (Hegel).

Hitte es zu dieser tragischen, die Substanzhaftigkeit des Menschen
aufldsenden Position kommen konnen ohne Luthers Theologie, die
angesichts der absoluten Willkiirherrschaft des allmichtigen Gottes
"die Freiheit” und das heiit die Eigenstindigkeit des "Subjekts nieder-
streckt"?

Die Errungenschaft der Metaphysik gegeniiber dem Mythos bedeutete
das Festhalten an dem durch sich selbst guten Gott, als dessen Abbild
der Mensch als eine in sich perfekte und in Freiheit iiber die eigene
Wesensnatur verfiigende Personlichkeit begriindet wurde. Nur durch
Riickfall in den Mythos kann der Mensch als za Uberwindendes sterb-
liches Material betrachtet werden!

3. "Der frohliche Wechsel" - Die Ubertragung der Siinde auf Gott

"Zwel entgegengesetzte Dinge in demselben Subjekt und zur gleichen
Zeit" - Siinde und die allein rechtfertigende Gnade - wie ist das vorzu-
stellen? "Nicht aristotelisch’, d. h. nach dem Satz des Widerspruchs als
dem Kriterium der Wahrheit - vielmehr "christologisch" erklért Luther.

"Durch die neue Geburt (aus Christus) geht der Mensch von der Siinde
zur Gerechtigkeit {iber und so vom Nichtsein durch das Werden zum
Sein"? behauptet Luther im Gegensatz zu den Papisten. Wenn die
Natur des Menschen Siinde ist, dann st ein natirlicher Ubergang von
diesem Nichtsein der Siinde zum Sein der Gnade in der Tat ails Wer-
den nicht denkbar. Alle logischen Prinzipien schlieBen diesen Tran-
szensus aus, weil die Wirkung der entsprechenden Ursache entbehrt,
und kein zureichender Grund fiir die Entstehung neuen Seins angege-
ben werden kann. Ohne einen addquaten Begriindungszusammenhang
aber miifite die logische Rede in mythologischen Widerspriichen un-
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tergehen. Luther argumentiert bewuft "nicht aristotelisch”, sondern
bezieht sich auf die Allmacht Gottes, der alles mdglich ist - auch aus
dem Tod Leben zu erwecken. Begnadung setzt dann keine Mitwirkung
im Menschen voraus. "Die Vergebung ist umsonst, sie geschicht allein
durch den Sohn Gottes, ohne jede Wiirdigkeit, Verdienst und Reue
unsererseits"®0 verteidigt Luther. Die Alleinwirksamkeit Gottes bedarf
des Siinders nicht. Die Folge dieser Ubermichtigung der menschlichen
Natur durch die Gnade wird von Luther auch konsequentermaBen mit
"Angst, Verwirrung und Abtbtung" geschildert.

Und doch ist der Ubergang von der Siinde zur Gnade, der *wunderbare
Wechsel’, dall ndmlich unsere Stnden, auf Christus gelegt, nicht mehr
unsere Siinden sind, "der hdchste und michtigste Artikel des Glau-
bens."0! Auf diesem Fundament des "Tropos" kann alles richtig aufge-
baut werden - erklért Luther.

"Die tropologische Rechtfertigung des Menschen haben wir uns als
Wechsel, 'als fréhlichen Wirtschaft’ so vorzustellen, dafl Christi Ge-
rechtigkeit mein und meine Siinde Christi wird." "Darum, mein lieben
Bruder, lerne zu sagen Du Herr Jesus, bist meine Gerechtigkeit, ich
aber bin Deine Siinde."62 '

Durch diesen "fréhlichen Wechsel” wird Christus der "einzige Siinder"
und wir werden gerechtfertigt durch die Annahme des Wortes im
Glauben. Durch diese "Formierung” werden wir "nicht substantialiter
verwandelt” - sondern der Mensch wird weggenommen (aufferri). An
seine Stelle tritt die Form des Wortes und die Siinde bleibt. Nicht dem
Subjekt Mensch wird seine Stinde genommen, auf daf3 er als gereinigte
Person mit der Person Christi in Bezichung tritt, sondern im Gegen-
teil, an die Stelle der menschlichen Person tritt der Logos. Wir sind
nur das zur Siinde gewordene Fleisch. "Alles ist wie rohe Materie und
ungeformter Ton, der ins Gegenteil umschldgt, wenn Gott zu wirken
beginnt."63 Nicht ich bekehre mich - gestirkt durch die Gnade, son-
dern ich werde als rohes Material bearbeitet von der "fremden Gerech-
tigkeit", welche Christus ist. "Die ganz ungewohnliche und unerhorte
Aussage wird nun nétig: Ich lebe, ich lebe nicht, ich bin tot, ich bin
nicht tot, ich bin Siinder, ich bin nicht Siinder, ich habe das Gesetz, ich
habe kein Gesetz. Dieser Satz ist wahr in und durch Christus."64

"“Tot und lebendig zugleich" bin ich, weil nicht mehr ich lebe, sondern
Christus in mir. Dieses Pauluswort bezieht Luther auf das wider-
sprichliche Verhiltnis von Siinde und Gnade im Menschen. Die
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Gnade als "neue Natur" ist "fremde Gerechtigkeit" die keine innere
Beziehung zur siindigen Natur des Menschen im Sinne der Verwand-
lung besitzt,

Als dubBeres Gut schiitzt sie nur vor dem Zorne Gottes. Ohne einen
Ansatzpunkt in der "radikal siindigen Natur" beriihrt die Gnade uns
von auben. Sie tangiert uns wie einen mathematischen Punkt, {iber-
michtigt uns als fremde Gerechtigkeit von auben und kann deshalb
auch nicht durch das Eingreifen des Menschen verwirkt werden, "Wer
getauft ist, wer sich bekehrt hat, ist der Siinde bereits entronnen und
hat eine solche Gerechtigkeit erlangt, daB es in Ewigkeit nicht mehr
notig ist, einer anderen Siinde zu entrinnen und eine andere Gerech-
tlgkelt zu erwerben, sondern diese eine und einzige Gerechtigkeit ge-
nitgt in Ewigkeit. 65’

Die Gnade tritt als zweite, durch die fortgesetzte Siinde nicht zu beein-
flussende Natur zur siindigen Natur des Menschen hinzu. Nicht ich
lebe, sondern die gratia aliena ist an meine Stelle getreten, Das Fleisch
meiner siindigen Natur ist in das Gegenteil "umgeschlagen", Der
Mensch bricht als Gegensatz Natur auseinander!

"Ein und derselbe Mensch ist geistlich und fieischlich, Gerechter und
Stinder, gut und bése."0® Der geistlichen neuen Natur im Menschen
entspricht die Gnade, der alten siindigen Natur das Fleisch. Da der
"Geist" (des Menschen) "dem Fleische zustimmt”, ist er mit dem "Auf-
begehren des Fleisches" zu identifizieren, so daB der Geist Christi, die
Gnade, an die Stelle des menschlichen Geistes treten muf, ohne ein
Ankniipfungsprinzip in der menschlichen Natur zu haben. "Die
Grundkriifte" (memoria, intellectus, voluntas) "verfallen gleichzeitig in
jeder Siinde."®/ In der siindigen Natur des Menschen entspricht ihnen
eine "mala voluntas, malus intellectus, mala memoria®, so daB dic
Gnade nur "per contrarium" extra nos und ohne uns wirken kann.

Der Leib kann nicht als Versinnlichung des Geistes verstanden wer-
den, als Weise der Selbstzuriicknahme des Geistes, um sich der Gnade
Christi empfinglich zu machen, der Leib verkérpert nicht die
Selbsteinriumung des menschlichen Geistes zur Begegnung mit dem
gottlichen Geist, vielmehr kann der géttliche Geist nur im Wider-
spruch zur Natur erscheinen. Geist und Materie, gottliche Gnade und
siindige Natur des Menschen stehen als zwei feindliche Aktionsprinzi-
pien im Menschen gegeniiber. Nur gegen das "Aufbegehren des Flei-
sches” wird der Geist Christi wirksam! Allein durch den "Untergang
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des Fleisches", "durch das Abwerfen der kérperlichen Dinge” "erhebt
sich Christus in uns".%® Die #uBeren Werke sind nicht als Entauferung
des Geistes zu verstehen, sondern als Trédger dieser Werke "miissen wir
unsere Person abwerfen,"6?

"Merke woht", erklirt Luther, "dal Person hier weit anders gefat wer-
den muB, als es in den Schulen jetzt der Brauch ist. Person bedeutet
nimlich nicht rationalis individua substantia, so wie jene (Scholastiker)
sagen - sondern eine duBere Qualitéit des Lebens, des Werkes und des
Verhaltens, wenn du die Heilige Schrift richtig verstehen willst. Anf die
Person sicht Gott niemals, sondern immer auf das Herz."70

Dieses Herz, das an die Stelle der klassisch verstandenen Person tritt,
ist das "Herz, das der Glaube erh&ht und von sich selbst weg hinliber
auf Gott triigt, so daB aus dem Herzen und Gott ein Geist wird und die
gottliche Gerechtigkeit gewissermaBen des Herzens Gerechtigkeit ist,
wie in Christus die Menschheit durch die Vereinigung mit der gott-
lichen Natur ein und dieselbe Person geworden ist."/1

Die christologische Anthropologie Luthers, die die unvergleichbar hy-
postatische Einigung der gottlichen und menschlichen Natur in Chri-
stus zum Vorbild nimmt, fithrt im Gegensatz zu Chalcedon zur Aufhe-
bung der menschlichen Subjektivitiit in die gottliche. Ubrig bleibt "der
Christ oder der gliubige Mensch”, "der vor Gott ohne Namen, ohne
Person ist."’2 "Gottes Name ist Gerechtigkeit, Kraft, Weisheit." "Unser
einziger Name aber ist die Siinde, Liige."’> Weil der Personkern des
Menschen "hiniibergetragen ist auf Gott" und der personliche Geist er-
stickt ist durch die Siinde, ist das menschliche Subjekt nur noch Tréger
der duBeren Werke. Der Mensch kann noch "Héuser bauen und ein
Amt verwalten", seine Freiheit ist zusammengeschrumpft auf "die
Dinge unter ihm", Die Entscheidung Gber das Heil, die ewige Zukunft
des Menschen trifft allein die Gnade. "Der Mensch ist ein jumentum,
ein Lasttier der fremden, unkdrperlichen, das heiBt geistigen Dinge
geworden, da er durch den Glauben die kérperlichen Dinge abwirft."/4

Obwohl uns, durch die "Gnade erhoht", die Menschheit weggenommen
wird und wir "ein und dieselbe Person mit Christus” geworden sind,
bleibt die Siinde! Die Gegensiitze Gnade und Siinde werden nicht in
der Weise versdhnt, daB die Siinde der Ubermacht der Gnade weichen
miifte, sondern die kontradikiorischen, notwendigerweise sich aus-
schlieBenden Gegensitze werden von Luther wie kontrire behandelt,
d. h. sie werden in eine Gegensatzeinheit gezwungen. Eine innere
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Form der Einigung von Sein und Nichts, Leben und Tod, Siinde und
Gnade ist nicht moglich, deshalb spricht Luther davon, daB die gegen-
sétzlichen Naturen "zusammengeleimt” werden miissen. "So kann man
sich vorstellen,” daB die Gnade oder Gabe Gottes eingesiindigt ist und
die Siinde begnadet", argumentiert Luther.?5 Der radikale Unterschied
von Sein und Nichts, Siinde und Gnade wird nicht zum Grund der
Trennung, sondern der Einigung, die nur Kampf bedeuten kann, er-
klirt. Dieser Kampf des Seins der Gnade gegen die revolutionierende
Kraft der Siinde wird geflibrt von zwei entgegengesetzten Aktionsprin-
zipien, so daB das Subjekt aufgespalten wird in die widerstreitenden
Prinzipien des transzendentalen und empirischen Ich. Nicht Vereini-
gung der gittlichen Gnade mit der reuigen, nach Barmherzigkeit ver-
langenden Natur des Siinders ist der Vorgang der Rechtfertigung -
sondern umgekehrt "das Ich, welches das Gesetz hat und handeln muf,
das aber eine von Christus getrennte Person ist," die "zu Tod und Hélle
gehort" und "das Leben, das ich lebe, ist Christus selbst", bekdmpfen
einander,”0

Die menschliche Person wir in dieser Schlacht hingerichtet. Ubrig bleibt die
Kadavernatur des Siinders. An die Stelle der einzigartigen Geistnatur
der jeweiligen Person tritt Christus. "Nicht mehr ich lebe, sondern
Christus lebt in mir. Er ist meine Form, die meinen Glauben schmiickt,
wie die Farbe oder das Licht die Wand ziert."”” "Christus ist so mit mir
zusammengeleimt"’8, daB ich nur noch die "Wand" bin, an der sich das
Licht bricht. "Siehe, Christus ist schon gegenwirtig ohne mich."7? Von
mir ist nur das "rohe Material® iibrig geblieben, das von der Gratia ali-
ena geformt wird.

Der rechtfertigende Glaube stellt nicht die Geschichte der liebenden
Vereinigung zweier selbstindiger Personen, Gott und des zu heiligen-
den Siinders dar - sondern den Richterakt der gottlichen Allmacht.
Wenn Christus als der Richter erscheint, "dann mu$ ich mich herum-
werfen, die alten und neuen Ansichten verwerfen" und "Christus als
Erléser fassen."S0 '

Nicht Heiligung der verletzten Natur durch die Gnade beinhaltet die
Erlésungsbotschaft, sondern das "Abwerfen der kérperlichen Dinge" ist
gefordert, damit an ihre Stelle die Gnade treten kann. Reue als Entge-
genkommen der menschlichen Natur, als Umkehr des Stinders, wird
von Luther ausgeschlossen. Sie wiirde ein handlungsfihiges, selbstén-
diges Subjekt voraussetzen. Fir ihn ist Reue "Donner und Blitz des
gbttlichen Zorns vom Himmel her in meinem Gewissen. Ich bin wahr-

25



Schriftenreihe der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE - Band 3

haftig das Unterworfene, das Material des gottlichen Handelns, wo-
durch er mich unterwirft, zermalmt, und zur Unterwelt fiihrt."81

Nicht die Geschichte der barmherzigen Liebe Gottes, die dem verlore-
nen Sohn nachgeht, um ihn in das Vaterhaus zuriickzuholen, nicht die
Hingabe fiir den Siinder, zeigt uns die luthersche Theologie - sondern
den RechtfertigungsprozeB, in dem die Gnade die Natur besiegt. Gott
liebt nicht den Siinder und stirbt fiir ihn, Gott liebt sich selbst und seine
Gerechtigkeit. Entsprechend kann auch die Liebe als Wesenseigen-
schaft des Menschen, als Fihigkeit der schenkenden Selbsthingabe, die
zur Geschichte der licbenden Einigung mit dem anderen als anderen
erméchtigt, nicht festgehalten werden, sondern der Glaube, der ohne
mich den Gegensatz von Gnade und Siinde aushilt, tritt an die Stelle
der liebenden Selbstmitteilung. Die persinliche Liebesgeschichte von Ich
und Du, Gott und Mensch, wird vertauscht mit der Gegensatzeinheit von
Gnade und Siinde. Gott tritt sich selbst entgegen, um sich mit sich
selbst zu versdhnen.

Mit dieser Konsequenz sind wir bei Hegel. An ihm ist es, den Glauben,
der die Gegensatzeinheit zusammenhalten muB, in die Vernunft zu
iiberfihren. Gezeigt werden mu8 in der Tat, wer Gott ist, dal er in
seinem Rechtfertigungsakt die Menschheit wegnimmt und die Stinde
behili. Warum soll an die Stelle zweier eigensténdiger Subjekte - Gott
und Mensch - und ihrer persénlichen Geschichte das Aktionsprinzip
von Gnade und Siinde treten, das im Kampf die Gegensitze zur Ge-
gensaizeinheit verspannt? Ist eine Ontologie des Bdsen moglich, die
die Siinde zur Basis der Gnade macht? Ist der "Widerspruch das bewe-
gende und erzeugende Prinzip® (Hegel), weil Gott sein "Herrsein" nur
in der Unterwerfung des "Knechtes” bezeugt? Widerspricht die Mate-
rie notwendig dem Geist, so daf der Geist nur im "Abwerfen der kor-
perlichen Dinge" zu sich selbst kommen kann? Oder ist sie an sich
Weise der Selbstverschenkung jenes Geistes, der sich in der Zuriick-
nahme seiner selbst in leibliche Begrenztheit einzufaiten weil, um sich
in dieser Entduflerung seiner selbst dem anderen faBbar zu machen?

Was ist die Materie - Material des Widerspruchs, der Auflehnung und
Empdrung, das "bose Fleisch” - oder das Material der anverwandeln-
den Liebe, die zwei in einem Fleische eins werden [Gt?
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4. Aufhebung der Siinde in Gott - Christus verzehrt den Widerspruch
in sich.

Rechtfertigung des Siinders vollzieht sich nach Luther, wie wir sahen,
durch die Gnade Christi, die an die Stelle der Menschheit tritt - wih-
rend die Sinde bleibt. Wer ist Christus, da er Menschennatur an-
nimmt? Nimmt Gott dic Natur des Menschen bei sich auf, um sich in
hypostatischer Union mit ihr in der Weise zu verbinden, daB "sie mit
ihr ein Wesen ausmacht” - kann die Einigung von géttlicher und
menschlicher Natur eine "persdnliche" genannt werden, weil "die ange-
nommene Natur wegen ihrer Ahnlichkeit mit der urspriinglichen gott-
lichen Natur derart ist, daB sie nicht als bloBer Besitz adjektivistisch,
vielmehr substantiell mit der Person gesint wird?"82

Ist die Inkarnation Christi das Ziel der Schépfungsgeschichte? Ent-
dullert sich Gott und wird Mensch, um "durch eine unendliche Sehn-
sucht nach dem Menschen selbst in aller Wahrheit und physisch der
Gegenstand seines Begehrens zu werden', wie es der Kirchenvater
Maximus der Bekenner bezeuvgt? Geschieht die Kenosis Gottes als
Entdullerung jener Liebe, die selbst als Urgrund des Du sich diesem
Du in der Zuriicknahme seiner selbst anverwandeln will - um so dem
durch die Siinde getdteten Leib des Menschen eine neue und unsterb-
liche Existenz beim Vater zu bereiten?

Die tropologisch verstandene Christologie Luthers lehrt uns, dall auf
Christus die Sinde fibertragen wird. Christus der Schépfergott wird
nicht Mensch, um eine innigste, nicht mehr aufzuhebende Einheit mit
dem Geschopf einzugehen, Christus wird im fréhlichen Wechsel und
Streit die zur "radikalen Siinde" gewordene Menschennatur zuteil.
Nicht die paradoxe Vereinigung des Schopfers mit dem Geschopf, der
Unendlichkeit mit der Endlichkeit der begrenzten Gestalt, des Un-
sichtbaren mit dem Sichtbaren, nicht das Geheimnis der sich ent-
duBernden Liebe, die das Begrenzte iiberwesentlich zum Mal der
Grenzenlosigkeit macht, erfiillt filr Luther das Wunder der Inkarna-
tion.

Vielmehr tritt bei Luther an die Stelle der Kenosis Goties, die in der
Hingabe, in der Selbstzuriicknahme der géttlichen Natur sich faBbar
macht fiir die Entgegennahme des Endlichen, die Widerspruchseinheit
von gottlicher Ubermacht und menschiicher Siinde. Nicht die anverwan-
delnde Liebe, sondern Unterwerfung des zu iiberwindenden Gegensatzes ist
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fiir Luther die Funktion der Inkarnation. Wenn Christus nur eine vor-
iibergehende Funktion auszuiiben hat, die Vernichtung der substanti-
ellen Siinde, wenn er nicht primdr der Mittler zum Vater ist, weil er die
Menschennatur zuinnerst sich vereinigt, um sie teilnehmen zu lassen
an seinem innertrinitarischen Liebesgesprach, braucht in Christus nicht
die forma Dei offenbar werden. Christus ist fiir Luther durch seine
Formen ausgezeichnet, die vor allem Gott zukommen, wie Weisheit,
Macht, Freiheit.83 In Christus ist "diec Form Gottes, als da ist Gewalt,
Ehre, Gerechtigkeit, Weisheit, Frommbheit, Keuschheit" .34

Der priexistente Christus "hat sich (in seiner Menschwerdung) nicht
der substantia Dei entauBert"35 "Alles, was von Christus Niederung
und Erhéhung ist gesagt, soll dem Menschen zugelegt werden. Denn
gottlich Natur mag weder geniedert noch erhht werden,"86

Die GréBe Gottes wird fiir Luther nicht in der entiulernden Liebe,
die die eigene Natur zum Suppositum des anderen macht, gesehen.
Umgekehrt - Gottes Allmacht muf festgehalten werden im Kampf ge-
gen die Siinde. Christus ist zwar wahrer Gott, aber Paulus sagt, er hat
in der Knechtsgestalt die Formen Gottes (forma Dei) abgelegt und ge-
stellt, als wiire er nicht Gott.87 Verborgen in der Knechtsgestalt der
Siinde ist Christus zwar wahrer Gott - sonst kénnte er nicht der Besie-
ger der Siinde sein - aber er entiuBert sich nicht seiner g6ttlichen Sub-
stanz, um mit dem Menschen eine unverlierbare, substantielle Eini-
gung einzugehen., Dafl "das Wort fiir sich eine Person und mit der
Menschheit ein und dieselbe Person bildet,”8® heiBt fiir Luther nicht,
daf die eine Person Christi, abbildlich zum dreifaltig sich schenkenden
innertrinitarischen Liebesgesprich, sich selbst entduernd in verschie-
denen Substanzen, in der géttlichen und der menschlichen Natur als
Weise der Ubereignung an die Person des anderen subsistiert.

"Der Leib, die menschliche Existenz, fiigt nichts zur Seele als Person
hinzu, so wie er auch im Worte (verbo) nichts hinzufiigt", stellt Luther
lapidar fest. Mit dicser bloB &uBerlich, d. h. "akzidentell hinzugefiigten
menschlichen Natur" ist Christus eine Person aus zwei Naturen zu-
sammengesetzt: "Obwohl die Sophisten (damit sind die Viter und die.
Scholastiker gemeint) verbieten so zu reden."8?

Entsprechend bezeichnet Luther die Vereinigung von Gottheit und
Menschheit als eine "Komposition”. Eine Zusammenstellung, die nur
aufgrund eines #uBeren Tausches, des fréhlichen Wechsels, zum
Zwecke der Unterwerfung der Siinde zustande kam, kann ebenso,
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nach vollzogenem Werk, aufgeldst werden. Luther vergleicht die ange-
nommene Menschheit deshalb auch mit einem Kleid, das man auszie-
hen und ablegen kann 90

Weil die menschliche Natur von Luther mit der Gottheit Christi nur
wie eine "Sache" verkniipft gedacht wird, verfiigt diese menschliche Na-
tur auch iiber kein eigenstidndiges Aktionsprinzip. Sie ist lediglich der
"Schauplatz” fiir den Kampf gegen die Siinde. Gott verbindet sich nicht
persdnlich mit der menschlichen Natur, weil er den Menschen liebt, er
1aBt sich nicht die menschliche Natur als Weise liecbender Einigung
schenken, um mit der Existenzform des anderen eines Willens zu wer-
den, er verkniipft seinen Willensentschlu3 nicht mit der Freiheit des
anderen, wie es das Konzil von Ephesus festlegt, sondern fiihrt einen
Dienst aus und iibernimmt ein Amt.

"Christus wird nicht deshalb Christus genannt, weil er die Natur der
Menschheit und Gottheit besitzt, sondern von dem Amt und Werk, das
er auf sich genommen hat."1

Dieses Amt der Erlosung, das Christus itbernimmt, beginnt nach Lu-
ther mit der Taufe Christi. "In der Taufe da gehet das Neue Testament
an und nicht an der Kindheit Christi denn wiewohl er ein Kind gebo-
ren war, war doch noch das Amt nicht gefangen."9?

Nicht die Menschwerdung Christi als solche, die auch fir Luther im
Schof3 der Immaculata geschieht, befreit uns, dffnet uns nach seiner
Vorstellung den Weg zum Vater. Vielmehr mufi Christus selbst erst
zum Siinder werden, damit er die Siinde im Kampf gegen sich selbst
besiegen kann. "Durch den Dienst" ist Christus "Knecht der Siinde ge-
worden, personaliter, nicht naturaliter."3

Christus hat nicht von Geburt Knechfsgestalt, "Christus nahm wohl
Knechtsgestalt an, aber er war nicht drinnen.”¥* Die Menschwerdung
Christi kann nur noch als Voraussetzung fiir die Amisiibernahme ver-
standen werden.

Von Amts wegen wird Christus die Siinde selbst, "Er ist ein Stinder ge-
worden, ja die Siinde selbst.” Im fréhlichen Wechsel "ist er der aller-
grofte Siinder und der einzige Siinder und sonst keiner mehr."%3 "All
das Ubel, das nach der Tat der Siinde in uns ist, Tod und Hollenfurcht,
hat Christus gefiihlt."96 "Er trug den Zorn des Vaters in sich."7 Sofern
Christus in der Ubernahme seines Erléseramtes zur Siinde selbst ge-
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worden ist, "stoen in ihm die héchste Siinde und die hochste Gerech-
tigkeit zusammen mit aller Wucht."?8

"Die stirksten Giganten liefern sich das méchtigste Duell."?? Einerseits
ist Christus, sofern er die Natur des Siinders, die Forma servi iiber-
nimmt, und nicht mehr seine Person fithrt, "nicht mehr der in der
Gottheit und aus der Jungfrau Geborene, sondern Stinder."1%0 Ande-
rerseits wirkt in Christus "die Form Gottes, als da ist Gewalt, Ehre, Ge-
rechtigkeit, Wabhrheit, Frommbheit, Keuschheit, der nie kein Boses ge-
tan".101 *Dag glaube ", schirft uns Luther ein, "diese Person (Christus)
ist zugleich tot und lebendig."102

Nicht nur der Mensch zerfillt in die duBersten Gegensatzmomente -
Stinde und Gnade, wie wir sahen. "Auch Christus lebendig und tot
zugleich”193 wird von Luther als Gegensatzeinheit verstanden, damit er
im Kampf gegen sich selbst die Slinde besiegen kann. "Da horest Du,
daB Christus durch sein Siind’ der Welt Siind” wegnimmt und ver-
dammt. Ein seltsam wunderliche Rede ist aber das, Siind’ nimmt Siind’
weg, Siind’ verdammt Siind’. Wiire es nicht feiner gesagt: Gerechtigkeit
nimmt Siinde weg und Christus durch seine Gerechtigkeit hat der Welt
Sind’ weggenommen und verdammt? Nein, warum? Denn die Sind’
und Straf der ganzen Welt liegt Christo auf dem Hals,"10¢

Nicht Christi Heiligkeit erlést uns, nicht die Teilhabe an seinem heili-
gen, fiir uns hingegebenen Ieibe schenkt uns das ewige Leben mit
Gott, sondern der Kampf der Siinde gegen die Siinde. Christus selbst
in der Ausiibung seines Erloseramtes zum Siinder geworden, wird von
Christus, dem gerechten Gottessohn, bekimpft! Die durch blofe
Komposition in Christus zusammengestellten Naturen: Gottheit und
Menschheit, treten in den erbittertsten Gegensatz. Die Verkniipfung
der menschlichen Natur mit der gottlichen ist nicht Ausdruck schen-
kender Liebe, sondern dient nur der erfolgreichen Auseinanderset-
zung! "Zur Siinde gemacht", streitet Christus mit Gott.

"Der Kampf des Todes im (Ol)Garten ist mit dem (Kampf am Kreuze)
nicht zu vergleichen, denn da streitet Gott mit Gott. Im Garten hat er
noch einen Gott gehabt, der ihm gnédig sei, hie aber ist Gott wider ihn
gewest."105 Die menschliche Natur Christi unterliegt als Knechtsgestalt
der Gewalt des Teufels und der Hélle und "empdrt” sich gegen Gott.

Den doppelseitigen Kampf Gottes gegen das Bdse und mit der dem
Bosen, dem Teufel unterworfenen Menschheit schildert uns Luther in
dem iberlieferten Bild des gekiderten Leviathan: So wie der Le-
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viathan, der Satan reprisentiert, durch den im Kéder verborgenen An-
gelhaken vernichtet wird, wird auch die Siinde durch die in der
Menschheit verborgene Gottheit iiberwunden. Gott "nahm einen
scharffen angel und hengte ein Regenwiirmlein dran und wirfft den
angel ins Meer: Das Regenwiirmlein ist nu Christus, der scharff angel
ist seine Gottheit. An den angel ist das Regenwirmlein gebunden,
ndmlich die Menschheit Christi und das Fleisch, Das betreugt den Teu-
fel, er denkt: soll ich das klein Regenwiirmlein nicht verschlingen kun-
nen? Versiehet sich des scharffen angels gar nicht, fihret zu und bellt
ihn angel. Da kommt Christus und ruckt ihn heraus und bringt mit sich
heraus, was der Teufel je getan hat. Denn es war ja zu hoch angeloffen,
Tod widder das Leben, Sunde widder Gnade, Hell widder Himme]."106

"Die Siinde der Welt, den Tod, den Fluch und Zorn Gottes in sich
selbst zu besiegen, ist nicht Sache unserer Kreatur. Darum muB der,
der jene in sich selbst besiegte, wahrhaft und von Natur Gott sein."107
Als "Regenwiirmlein” hat Christus "unsere Siinden auf sich genom-
men, % "da er am Kreuze hanget als ein verfluchter béser Wurm."109
Er hat diese menschliche Natur angezogen als Koder im Kampf gegen
den Satan. "Wenn’s zum Treffen gehet, so spricht Gott: Ich bin all
hie."110 Gottes "uniiberwindliche Gerechtigkeit ist allen Sfinden zu
stark, so missen die Siinden in ihm verschlungen und ersiuft werden."
Der Angelhaken der Gottheit Christi besiegt allein Siinde und Tod.
Die Menschheit Christi ist nur das Schlachtfeld, auf dem sich Satan
und Gott begegnen.

Mit dem Widerspruch der Siinde "verzehrt" Christus auch die Knechts-
gestalt der menschlichen Natur. "Das tote Wiirmlein" hat seine Funk-
tion erfiillt. Christus "verzehrt uns und verwandelt uns in sich."111

"In sich selbst hat er das ganze Gesetz mit dern Fluch und der Siinde,
den Tod und die Holle ausgehalten, verschlungen und ausgeléscht.”112

Sola fides - die Gnade allein bewirkt die Erldsung - auBerhalb von uns
und ohne uns erwirkt sic das Heil. Fiir wen fragt man sich!

"Christus da er auferstanden ist, wird Siinde, Tod und meine Larve
nicht mehr in ihm gefunden."113

Wenn Christus seine Funktion, die Vernichtung der Siinde erfiillt hat,
und zum Vater zuriickkehrt, "dann wird der ganze Christus in uns sein,
herrlich, ohne die Hiille der Menschheit."}14 Nachdem Christus die
forma servi, die Knechtsgestait, verborgen in dem listigen Kampf ge-
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gen die Siinde fithren konnte, wie eine "Larve” abgestreift hat, bleibt er
zwar verbunden mit der Menschennatur, die er annahm von der Jung-
frau Maria. Aber was ist das fiir ein Menschenwesen, das von dem Er-
16sungswerk ausgeschlossen ist? Diese Menschennatur an sich, von der
sich Christus entdufert, um sein Erlésungsamt auszufithren, bleibt so
abstrakt wie der Mensch, der in den Gegensatz von Siinde und Gnade
auseinanderfillt. Wenn die Inkarnation des préexistenten Christus der
Vernichtung der Siinde galt, wozu braucht der verklarte Christus dann
noch das Menschsein?

Und was soll eine Menschennatur, die auch durch den Tod Christi
nicht zu verwandeln ist, fir die vielmehr die Gnade eintritt? "Durch
den Glauben an ihn haben wir" zwar "weder Siinde noch Tod."!15 Aber
wir sind trotzdem zugleich "ebensowohl brechenhaft und Siinder wie
andere Leut’."116 Die Perseitit der Siinde bleibt unverwandelt fiir Lu-
ther!

Die Kreuzigung Christi wird nicht als letzte Form der Kenosis Gottes,
"eine grofiere Liebe hat niemand als der, der sein Leben hingibt fiir
seine Freunde" (Joh 15, 13), verstanden - sondern als Kampf Christi
gegen die Siinde seiner selbst!

5. Der Geist als Widerspruch - Zur Geschichte des dialektischen
Denkens von Luther zu Hegel

Die menschliche Natur wird fiir Luther nicht hingegeben vom sterben-
den Gott, um durch diesen Tod neu geboren zu werden. Aus der Wie-
dergeburt des Menschen, aus der Seitenwunde Christi wurde fiir die
Kirchenviter das Urbild der ersten Geburt des Menschen sichtbar.
Wenn dem Menschen durch die Hingabe des Leibes Christi am Kreuz
eine neue Leiblichkeit, unsterbliches Leben mit Gott geschenkt wird,
dann entspricht dieser Weise der Erlsung auch die Schopfung.

Wiedergeboren durch die Inkarnation der zweiten Person, ist auch die
Schépfung nur zu denken als geworden durch die Hingabe des Sohnes
an den Vater: durch ihn ist alles geschaffen und nichts ist geworden
ohne ihn (Johannes 1, 3). Wieder ist es Maximus Confessor, der ent-
sprechend seiner Einsicht in das Liebesgeheimnis der Inkarnation auch
die Schopfung wesentlich christologisch versteht. "Um Christi willen
némlich oder fiir das Mysterium Christi haben alle Aonen und alle do-
nischen Wesen in Christus ihren Anfang und ihr Ende genommen,
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Denn jene Synthese war vor allen Aonen schon ersonnen: Der Grenze
mit dem Grenzenlosen, des Mafles mit dem Ungemessenen, der
Schranke mit dem Schrankenlosen, des Schopfers mit dem Geschopf,
der Ruhe mit der Bewegung, jener Synthesis, die in den letzten Zeiten
in Christus sichtbar wurde, den Plan Gottes erfiillend.”

Wer ist Christus, wenn der Mensch nicht geschaffen wurde zur lieben-
den Vereinigung mit Gott! Nur wenn man diese Berufung des Men-
schen erkennt: mit Gott selbst im Austausch der Liebe stehen zu diir-
fen, abbildlich zum innertrinitarischen Licbesgeschehen als unter-
schiedlicher Gabe des selben Wesens an die drei gottlichen Personen,
kann man das AusmaB der Siinde und ihrer Erlésung verstehen. Wa-
ren wir vom Schopfungsplane Gottes her geschen erwihlt zu einer per-
sonlichen Geschichte mit ihm, die in der freien Hingabe unseres Lei-
bes als eingefalteter Form des Geistes in anverwandelnder Liebe Ge-
stalt annehmen sollte, dann war die Inkarnation Gottes die entspre-
chende Antwort: Die Weise, wie Gott seinerseits die grenzenlose Form
seines unendlichen Geistes einfaltet in die Grenze leiblicher FaBbar-
keit. Die zweite Person der Gottheit, der Sohn nimmt seine vom Vater
geschenkte Wesenheit zuriick, daf nicht linger sie allein die Subsistenz
der Person konstituiert, vielmehr jetzt die menschliche Wesenheit glei-
chermallen die Person bestimmt. Wesenart der Liebe ist es sich zu
schenken.

Die durch das Konzil von Nicaea getroffene Unterscheidung von Per-
son und Natur in Gott ermdglicht Gott zu werden, was er noch nicht
war, das Geheimnis der Liebe einzugehen und in der Verschenkung
seiner eigenen Natur die Natur des anderen aufzunehmen. Gott, des-
sen Wesen Liebe ist, besitzt die Freiheit, sich seiner Natur zu ent-
#uBern, daf sie zum Suppositum, zum zugrundeliegenden "Material"
wird, zur Hinnahmefahigkeit des anderen in seiner Andersheit.

Gott nimmt das Menschsein nicht voriibergehend- duBierlich an. Die
Liebe eignet sich nichts #uBerlich an, findet keinen Gefallen am
bloBen Besitz. Gott besitzt auBerdem aus sich, was ist. Die Liebe
nimmt den anderen zu innerst auf, macht das eigene Seibstsein, die
Person zum Triger des anderen!

Luthers anthropologische Betrachtung der Inkarnation, verkniipft mit
dem Bild des gekdderten Leviathan, das den frohlichen Wechsel als
Streit veranschaulicht, pervertiert den Austausch der Naturen, die
wechselseitige Schenkungsgeschichte der freien Personen - Gott und

33



Schriftenreihe der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE - Band 3

Mensch in stellvertretende "Wirtschaft” derart, dal nicht Vereinigung
der vertauschten Naturen sich als Ziel erweist, sondern die Vernich-
tung des einen durch den anderen.

Weil fiir Luther Inkarnation nicht die Vereinigung von Gott und
Mensch beinhalten soll, vielmehr umgekehrt die Aufhebung des Men-
schen in Gott, bezeugt die Fleischwerdung des Logos auch nicht die
Selbsthingabe des gottlichen Geistes, der sich in seiner Kenosis faBbar
macht fiir die Entgegennahme der Natur des anderen, vielmehr bedeu-
tet Fleischwerdung Christi Luther listige Verstellung, die nach beende-
ter Funktion als "Larve" abzustreifen ist. Das entspricht auch Luthers
Vorstellung von der "radikalen" Siinde, die, wie wir sahen, mit der
"Auflehnung des Fleisches identifiziert wird. Wenn das "Fleisch” von
Luther zum Wesen der menschlichen Natur erkldrt wird, weil der Geist
diesem bdsen Begehren zugestimmt hat, bleibt in der Tat Erlésung nur
noch als Authebung des Menschen in Gott iibrig.

Erlosung als Verwandlung bzw. Heilung der menschlichen Natur setzt
voraus, daB die menschliche Natur an und fiir sich der urspriinglichen
gbttlichen Natur so dhnlich ist, daB sie zur liecbenden Vereinigung mit
ihm berufen ist. Diese wesenhafte Ahnlichkeit von Gott und Mensch
ist aber nur denkbar, wenn Gott als Gott der "herzbewegten Liebe"
verstanden wird, die dem anderen sich selbst mitteilen will, die freie
Selbstbestimmung des anderen ebenfalls die eigene Natur als Weise
der liebenden Anverwandlung vollziehen will.

Siinde stellt deshalb nicht einfachhin VerstoB gegen gittliche Gebote
und Ordnung dar, der durch Umkehr des Geistes zu iberwinden wire;
Siinde bedeutet Tétung jener Geschichte des Geistes, der sich inkar-
niert, um den anderen bei sich entgegenzunehmen. Wenn die mate-
riale Gestalt als Weise der Selbsteingrenzung des Geistes zu verstehen
ist, der sich auf den Weg zum anderen macht, ist Tétung moglich. Die
jetzige Sterblichkeit der Materie muBl damit als MiBbrauch schenken-
der Liebe verstanden werden. Die Selbsteingrenzung des Geistes als
Material der Selbstabgrenzung von anderen zu pervertieren, ist nicht
schwer! Selbstabgrenzung aber unterwirft sich schamlos die ausge-
streckte Hand des anderen als getdtetes Material eigener Hoherent-
wicklung. Aber der Tod ist nicht Schopfungsprinzip, im Gegenteil, er
zerstort das Ziel aller Geschichte: das Miteinandersein von Gott und
Mensch.

34



1. Kapitel - Der Geist als Widerspruch

Der "kalte Allwille Gottes", der "die Freiheit des Menschen nieder-
streckt”, macht Siinde als Mibrauch von Freiheit gar nicht méglich.
Die Perseitit der radikalen Siinde, die auch von der Erlosung Christi
unberiihrt bleibt, ist eigentlich nur verstindlich, wenn sie letzten Endes
Weise der Selbstentgegensetzung Gottes ist! Das ist die Konsequenz,
die Hegel avs Luther und seinen Nachfahren z. B, Jakob Béhme zieht.

Erlésung bedeutet dann auch nicht fiir Christus, den Tod als zweiten
Adam erleiden, die menschliche Natur hingeben, um sie aus jhrer Fes-
sel der Selbstbezogenheit zu befreien und ihr die urspriingliche Form
der Selbsthingabe an den anderen in verklirter Weise zu schenken.
“Eine groBere Liebe hat niemand als der, der sein Leben hingibt filr
seine Freunde" und damit die Stinde, die Unterwerfung bzw. Totung
des anderen in ihr Gegenteil wendet,

Luther interpretiert die Kreuzigung Christi enfgegengesetzt: Das
Wiirmlein der toten menschiichen Natur héingt als Kéder am Angelha-
ken der Gottheit. It Duell von Himmel und Holle zerreiBt der Angel-
haken mit der nichtigen menschlichen Natur auch den Teufel. "Der
Angelhaken, der unter dem Wiirmlein verborgen war, nach dem der
Teufel schnappte, besiegte und verzehrte den Teufel, da er das
Wiirmlein verzehren wollte."117

Christus totete nach dieser Auffassung den Tod, das Fleisch der
Siinde. Christus ist der neue "Totschliger” - er hat dich (den Teufel)
und milgh getotet, erklirt Luther.118 Er "erwiirgt durch seinen Tod den
Tod."

Wir haben mit Luther den doppelten Tod zu unterscheiden: der erste
Tod bezieht sich auf die Taufe als Sterben mit Christus. Wir sind auf
seinen Tod getauft, d, h. die Gnade tétet unsere stindige Natur und
setzt sich an ihre Stelle. Der zweite Tod entspricht dem Donum der
zweiten Gerechtigkeit unter der Voraussetzung der ersten Gerechtig-
keit der Gnade, die die tagtdgliche Stinde "ersiuft" bzw. "ertotet”.

Der erste Tod bezieht sich auf das Todschlagen der Siinde. Christus
hat "Tod und Hbile fiir uns niedergestreckt” und fur ewig aufgehoben
und besiegt.120 So ist der erste Tod ein "siiBer Tod, denn er bringt eitel
himmilisch, rein, vollkommen, ewig Leben." Der leibliche Tod dagegen
"ist nicht ein Tod, sondern mehr ein s#uberlicher Schiaf."121 .
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Christus, "der neue Todschliiger” tétet den Tod der Sinde. Er erldst
nicht durch den "Gehorsam bis in den Tod", sondern das Wiirmlein
schligt den Satan tot, um es aufzuheben in das ewige Leben.

Hegel formalisiert diesen Erl6sungsvorgang mit der Kurzformel:
Durch Negation der Negation zur Position und preist die Reflexions-
kraft der dialektischen Philosophie, die im Gegensatz zur Logik des
"ranzigen Philosophen” (Luthers Bezeichnung fiir Aristoteles) die Ne-
gation als bewegendes und erzeugendes Prinzip entdeckt! Die Tétung
soll den Ubergang zum Leben bewirken - die Negation die Position.
Das ist nur moglich, wenn Christus die slindige Natur, die Negation als
einen Teil seiner selbst sich selbst aufhebt. Der Teil des Ganzen, der in
seinem "bornierten" oder siindigen Fiirsichsein negiert wird, wird damit
aufgehoben in das iibergeordnete Ganze, dessen Teil er ist. Dieser Ar-
gumentation der hegelschen Dialektik ist sicher zuzustimmen. Aber
der Mensch ist schon im Ansatz getdtet, wenn er selbst nur die an sich
nichtige Perseitiit der Siinde darstellt, "das tote Wiirmlein" und wenn
gilt: "Christus ist nicht meine Liebe"122, da er "mich verzehrt".

6. "Gott mit Gott itherwinden" - Aus der Gegensatzeinheit erhebt sich
Gott zu sich selbst

Wer ist Gott, dal} er die Siinde zwar im Duell ersticht, aber uns nicht
reinwiischt, wiren wir auch blutig rot von Siinde? Warum macht er uns
nicht weill wie Schnee, wie der Prophet verheit? Warum setzt er sich
als Gratia aliena an unsere Stelle? Warum soll die Siinde bleiben?

Kann uns Christus zum Vater vermitteln? "Wer mich sieht, sieht den
Vater”, diese Schluifolgerung nennt Luther "merkwiirdig". Wenn der
Vater "ihn uns zur Stnde gemacht”, wie er ihn uns zur Gerechtigkeit
gemacht hat, wie Luther annimmt, dann erlaubt allerdings diese kon-
tradiktorische Entgegensetzung in Christus selbst keinen eindeutigen
RiickschluB auf das Wesen Gottes, sondern nur noch eine dialektische
Redeform "per viam contrarii".

Wenn uns im fréhlichen Wechsel nur die formae dei zuteil werden,
nicht aber die forma dei: wenn Christus selbst in seiner Menschheit
nur "factus est ad imaginem dei"123 - wie soll er dann in der Men-
schennatur eine solche Einigung eingehen, dall wir in ihm den Vater
erkennen?
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Nur die SelbstentduBerung der géttlichen Person kann durch ihre sub-
stantielle Vereinigung mit der menschlichen Natur uns die Wesenheit
des Vaters selbst offenbaren. Da aber fiir Luther die menschliche Na-
tur durch die Perseitéit der Siinde charakterisiert ist, kann er diese per-
sonliche und substantielle Einigung, wie sie das Konzil von Chalcedon
definiert, nicht gelten lassen. Der Radikalitat der Siinde entsprechend,
redet Luther von der bloBen akzidentellen Verbindung der mensch-
lichen Person mit der Gottheit und vergleicht die Menschheit mit dem
"WeiBsein an der Wand der Gottheit Christi". Wenn die menschliche
Natur als Akzidens eines anderen als eigener Bezugspol aufgehoben
ist, eriibrigt sich in der Tat der RiickschluB von ihr.

Die Gegensatz-Natur Christi verstellt uns den Zugang zum Vater. Als
Triiger widerstreitender Naturen kann Christus nicht mehr der Mittler
zum dreifaltigen Gott sein. Zeit und Ewigkeit, durch die Siinde entge-
gengesetzt, werden durch die luthersche Theologie nicht verséhnt, Im
Gegenteil, durch das "Gro8machen der Siinde", durch die Ubertragung
der Siinde auf Gott, werden Himmel und Erde, Gott und Mensch so
radikal entgegengesetzt, dal der Widerstreit die einzige Weise der Ei-
nigung darstellt.

Die Perseitiit der Siinde hat die analogia entis zerstért. "Zeitlich und
ewig Wesen kann nicht" mehr "eines des anderen Ebenbild" sein.124
"Wende die Augen ab von der Majestit Gottes und wende sie hin zur
Menschheit dessen, der im Scho8 der Mutter liegt."5 "LaB fahren die
Spekulation iiber die Majestéit Gottes. In dem Kamgf gegen Siinde und
Tod 1aB Gott fahren, denn hier ist er unertréiglich."126

Christus offenbart uns nicht die Liebe des Vaters, der seinen eingebo-
renen Sohn dahingibt, damit die Welt gerettet werde. Die Majestét der
Gottheit, die uns in Christus begegnet, fithrt den Kampf auf Leben und
Tod mit der Sunde. Und wie soll die Menschheit Christi, gegen die der
Kampf sich richtet, Weg zu Gott sein? Nur per viam contrarii! "Tyran-
nisch handeilt Gott, kein Vater ist er, sondern Gegner!” "Das ist er auch
wirklich"127, weil er in uns auf die Substantialitiit der Siinde trifft. Und
selbst "Christus zur Siinde gemacht”, "streitst mit Gott".128

Da wir der "radikalen Siinde" verfallen sind, "kommt das Wort Goittes,
sooft es kommt, in einer unserem Geiste widrigen Gestalt."12% "Ganz
allgemein ist unsere Bejahung irgendeines Gutes unter der Vernei-
nung desselben verborgen."139 Selbst die "Weisheit Gottes ist unter der
Gestalt der Lige verborgen".131
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Der Widerspruch der Siinde wird zum allgemeinen Erkenntnisprinzip
fiir Luther. Hegel zicht nur die letzte Konsequenz daraus, wenn er er-
klart, daB der Widerspruch nicht nur Erkenntnismethode, vielmehr das
Wesen der zu erkennenden Wirklichkeit selbst ausmacht.

Nicht nur das Erkennen der von der Perseitit der Siinde charakteri-
sierten Wirklichkeit geschieht per viam contrarii - auch der Glaube
kann die Gegensiitze der Vernunft nicht verséhnen, sondern soll, auf
eine Kurzformel gebracht: "Gott mit Gott iiberwinden,"132

Wenn selbst Gott in "Christus zur Siinde gemacht" wird, bleibt in der
Tat nichts anderes iibrig, als daB Gott mit Gott liberwunden wird!

Da der Glaube uns nach Luther vom Widerspruch der Siinde nicht be-
freit, sondern als Gratia aliena die Substantialitit der Siinde nur zu-
deckt, kann dieser Glaube die Widerspriiche der Vernunft nur vertie-
fen, d. h. auf das Geheimnis der géttlichen Liebe ausdehnen, die uns
durch seine Offenbarung zuteil wird. Die Liebe Gottes, die den Wider-
spruch der Stinde durch ihren Kreuzestod versShnte, kénnen wir in
einen neuen Gegensatz mit der Behauptung aufheben: "Sowohl das
Licht der Natur wie das Licht der Gnade lehren, daB nicht der arme
Mensch, sondern der ungerechte Gott schuldig ist an der Verurteilung
und Verdammung des Menschen,"133

Wenn der Mensch nicht schuldig werden kann, weil die "Alleinwirk-
samkeit Gottes” seine "Freiheit niederstreckt”, und also Gott selbst den
Widerspruch setzt, mufl dieser Gott in der Tat {iberwunden werden
durch den Gott, der diesen Widerspruch tétet.

Damit haben wir zwar in Christus einen Erloser, der uns vor dem
Zorne Gottes deckt - aber der "Hafl Gottes" ist damit nicht aus der
Welt. "Wir miissen einen solchen Gott anerkennen, da er Gegensiitz-
liches im Gegensitzlichen zu Wege bringt."13% Der verborgene Gott
enthiillt sich uns als die "nackte Majestét", durch sein Gesetz, das "to-
tet", weil wir es nicht erfiillen kénnen. Und der offenbare Gott verhiillt
sich in der Knechisgestalt der Siinde, die den Zorn Goites triigt.

Wer ist Gott fiir Luther? Verhiillt er sich nur unter der Gegensatzof-
fenbarung? "Deus sibi ipsi contradicit."'®> “Summa, Gott kann nicht
Gott sein, er muf zuvor ein Teufel werden."136 "Wenn wir mit Gott ge-
gen Gott zu tun haben"137 - wer ist Gott dann?

"Das wahre Bild Gottes ist das des Giitigen, Versohnten,"138 Lassen
sich die Gegensiitze, in Gott selbst verlagert, wirklich in "aiter Liebe"

38



1. Kapitel - "Gott mit Gott iiberwinden”

versbhnen? - Wenn auch der Glaube, der uns die zukiinftige Herrlich-
keit des himmlischen Jerusalems vergegenwirtigt, vom Widerspruch
bestimmt ist - wo gibt es dann eine Hoffnung fiir die Einigung der Ge-
gensétze? Die von der Geschichte des Denkens artikulierten Gegen-
sitze: Schuld und Gerechtigkeit, Himmel und Erde, Freiheit und Not-
wendigkeit, Gott und Mensch, Zeit und Ewigkeit, waren durch den
Glauben und seine VerheiBung prinzipiell gelist. Der Einbruch, der
durch dialektische Entgegensetzung das Geheimnis des Glaubens
selbst aufspaltet, zerstort nicht nur das Fundament der Gnade, die
durch die Vernunft ausgezeichnete Natur des Menschen, sondern reifit
das versohnende Liebesgeheimnis des Glaubens mit in den Abgrund
der mythischen Verflechtung der Gegensétze,

Wie sollen wir das Liebesgeheimnis der Trinitit verstehen kénnen,
wenn das Wesensbild des Vaters uns nicht in der menschlichen Natur
Christi aufleuchtet, weil Luther, wie Melanchton zu seinem Tod be-
merkt, "die wunderbaren Geheimnisse, warum wir so geschaffen sind
und worin die Vereinigung der beiden Naturen in Christus besteht - in
diesem Leben nicht begreifen konnte."13?

Mit einer Theologie, die "wider Gott kampfen muf aufs Erbittert-
ste"140, weil Gott nur im Widerspruch erfahrbar ist, kdnnen wir nur die
zur Gegensatzeinheit pervertierte circumincessio erwarten.

Die drei groBen Kappadozier: Basilius, Gregor von Nazianz und Gre-
gor von Nyssa verteidigten den Trinitdtsglauben, der sich in den beiden
Glaubensbekenntnissen von Nicaea und Konstantinopel ausspricht,
mit der Formel: Eine Wesenheit, drei Personen. Gott ist einer in drei
Personen. Der adédquate Grund, weshalb die drei Personen ein Gott
sind, liegt nach der Lehre der Viter darin, daB alle aus einer Person
sind und mit dieser dasselbe Wesen haben. Die Verschiedenheit der
Personen wird bei den Vitern begriindet durch den unterschiedlichen
Besitz desselben Wesens, der durch den unterschiedlichen Hervorgang
der Personen bedingt ist. Person ist charakterisiert durch den Besitz
einer Wesenheit. Die Hypostase bzw. Person ist eine substantia indivi-
dua durch die Art und Weise, wie diese Natur besessen wird. In dieser
Spannung von ousia bzw. natura und hypostasis definiert die junge
Kirche den trinitarischen Gott. Das Personsein kann nur durch Anni-
herung von zwei sich gegenseitig ergiinzenden Seiten her verstiindlich
gemacht werden: Von der Natur bzw. Sein, das die Hypostase hat -
und vom Akt der Aneignung dieser Natur her, der die Individualitéit
zur Folge hat.
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Das gegenseitige Einwohnen von Wesen und Hypostase macht gegen-
iiber der griechischen Philosophie eine vollig neue Dimension sichtbar.
Neben die Wesensordnung des unmittelbar mit sich identischen Seins
tritt die Eigenstindigkeit oder Individualitit der Personalitit, die Art
und Weise, wie dieses Sein existiert. Freiheit und Souverinitit der Per-
son gegeniiber ihrem eigenen Wesen wird ermoglicht durch die Unter-
scheidung von Natur und Triiger der Natur. Diese Freiheit, die itber
die eigene Natur verfiigt ist das Geheimnis der Liebe. Im Absprung
von der bloBen Identitéit des Seins mit sich selbst wird der Gott der Of-
fenbarung ausgesagt. Gott besitzt seine von ihm unterschiedene We-
senheit so, daf er sich tiber sie erhebt und {iber sie verfiigt. Die Per-
sonlichkeit des Vaters, der ersten Person der Gottheit, wird beschrie-
ben als die, die ihr Sein, ihr Wesen nicht fiir sich behilt, vielmehr ver-
schenkt. Gott Vater ruht nicht in sich, ist nicht sich selbst denkender
Geist, vielmehr geht er absolut iiber sich hinaus, verschenkt, was er be-
sitzt, will nicht sich, sondern den anderen um des anderen willen, zeugt
den wesensgleichen Sohn in der Hingabe seines Wesens.

Auch der Sohn ruht nicht in sich, sondern schenkt sich dem Vater, Lif3t
sich in der Hingabe seiner Wesenheit vom Vater aussprechen, wie der
Vater in der Zuriicknahme seiner Natur den Sohn empfiingt. Auch das
Gesprich von Vater und Sohn ist nicht Ziel der unterschiedenen Be-
wegung, vielmehr verschenken Vater und Sohn ihr Miteinandersein,
hauchen den Heiligen Geist. Die Wesenseigentiimlichkeit des dreiper-
sonalen Gottes ist die Liebe.

Wie soll das innertrinitarische Liebesgeschehen mit ontologischen Be-
griffen ausgesagt werden? Gott ist nicht nur reine Identitit - vielmehr
im Verschenken der Identitét reine Nichtidentitdt. Die ontologischen
Gegensiitze: Sein und Nichtsein, Allgemeinheit und Einzelheit, Selbst-
bestimmung und Empfinglichkeit sind iiberholt von der sie vereini-
genden Person, die die Freiheit besitzt beides zu sein: Hingabe ihrer
Selbst.

Im bewulten Gegensatz zur Vitertradition der Konzilsaussagen be-
hauptet Luther: "Persona et essentia sunt idem”. 14! "Die Unterschei-
dung in dem Namen Gott zwischen Personaliter und Essentialiter ist
eine nichtssagende und nutzlose Erfindung der Philosophen"142, ar-
gumentiert Luther. Die "Selbigkeit von Person und Wesenheit" be-
griindet Luther dagegen mit Riickgriff auf den Neuplatoniker Porphy-
rios. Der ganze "Grund der Streitfragen”, so erklirt er mit Porphy-
rios!43 gegen Augustin, ist dieser: "Dal Person ein gemeinsamer Name
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ist, Wesenheit dagegen einc gemeinsame Sache. Wie deshalb Mensch
gemeinsam von verschiedenen Menschen ausgesagt wird und doch die
Substanz der Sache bezeichnet, so ist Person, was den géttlichen Be-
reich anlangt, ein gemeinsamer Name fiir mehrere und bedeutet die
Substanz der Gottheit."1* Joachim von Fiore, dessen Verurteilung Lu-
ther bedavert, vertritt einen dhnlichen Personbegriff: "Die Einheit der
Trinitdt ist nicht eine wirkliche und eigentliche, sondern gewisser-
maBen eine kollektive Einheit und einer solchen #hnlich, wie viele
Menschen ein Volk heiBen und viele Glaubige eine Kirche."145

Was will Luther ausdriicken? Tritt an die Stelle der Schenkungsge-
schichte der drei gottlichen Personen die Substanz der Gottheit, aus
der modalistisch personale Wesensmerkmale entwickelt werden? Sind
die trinitarischen Produktionen, die Zeugung des Sohnes und die Hau-
chung des Heiligen Geistes Etappen im Prozefl der Selbstartikulation
der Gottheit - oder sind sie Ausdruck jener gbttlichen Person, die iiber
ihre Natur so verfiigt, daB sie sie zum innigsten Mitbesitz dem Sohn
und Heiligen Geist schenkt. - Ist die Substanz der Gottheit, das gott-
liche Wesen, "Jehova" Jehova selbst - was "nichts anderes bedeutet als
das ewige Sein"146 _ oder ist die gottliche Natur die Weise wie die drei
gottlichen Personen sich einander schenken in der gegenseitigen Hin-
gabe ihres gemeinsamen Wesens: "wenn der Vater aufgrund der von
ihm gezeugten Weisheit weise wird und Sein und Weisesein bei ihm
nicht ein und dasselbe ist, dann ist der Sohn seine Eigenschaft, nicht
sein Kind, und es herrscht bei ihm nicht die héchste Einfachheit. Fern
sei uns eine solche Bchauptung"147, erkldrt Augustinus, Luther stellt
die Gegenfrage: "Warum weill der Vater nicht um sich durch seinen
Sohn?"

Wenn der Vater tatschlich erst durch die Zeugung des Sohnes zum
SelbstbewuBtsein erwacht, dann bedingen sich die beiden Personen
derart, daB die eigenstindige Subsistenz als Voraussetzung fiir die
freie Schenkungsgeschichte der Liebe nicht mehr méglich ist. Die Peri-
chorese der gottlichen Personen wird dann notwendigerweise ver-
tauscht mit der Entwicklungsgeschichte der gotilichen Substanz, die
die gottlichen Personen als Potenzen ihrer Selbstreflexion aufhebt.

"Wer wagte zu behaupten", wendet Augustinus ein, "daB in der Dreiei-
nigkeit der Vater sich selbst und den Ieiligen Geist erkenne durch den
Sohn oder nur liebe durch den Heiligen Geist."!*8 Luther argumen-
tiert umgekehrt: "DaB sich der Vater durch den Sohn zeugt”", und ent-
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sprechend: "Vater und Sohn lieben sich durch den Heiligen Geist -
oder hauchen sich durch den Heiligen Geist."149

Wenn der Vater sich durch den Sohn zeugen wiirde, wire der Sohn
nur noch Mittel zum Zweck - nicht aber eine eigenstindige vom Vater
geliebte Person. Weil fiir Luther die Personen zu Phasen der Ent-
wicklungsgeschichte der Gottheit herabsinken, mu8 er auch fragen:
"Warum ist nicht der Sohn das Band zwischen dem Vater und dem
Geist oder der Vater zwischen dem Sohn und dem Heiligen Geist?
Warum sagt hier Augustinus, daB die Verbindung (nexus), wodurch
beide verbunden sind, nicht einer von beiden ist?"150

Ist die Person nur eine Sache der Relation, die zur Wesenheit hinzu-
tritt? Luther behauptet das:"Die Relation ist eine Sache, und die We-
senheit ist eine Sache. Es sind also zwei Sachen, die eine Person kon-
stituieren."!! Aus den Personen als subsistierenden Relationen, deten
Proprietit die Selbstmitteilung an den anderen darstellt, werden bei
Luther sachliche Funktionen fiir die Selbstkonstitution der géttlichen
Substanz,

Diese funktionale Umdeutung der subsistierenden Personen vollzieht
Luther bewuf3t: "Es gibt iiberhaupt kein Suppositum, auch nicht in der
Philosophie"152, erklirt er, und macht aus dem Sohn als der Zeugung
der gottlichen Wesenheit die "Sohnschaft”, vermittels derer der Vater
selber ist, und aus dem Heiligen Geist - als Donum der gemeinsamen
spiratio von Vater und Sohn - "die Giite durch die er selber gut ist."153

In dem MaBe als die gottlichen Personen durch funktionale Zwecke
ersetzt werden, kénnen sie auch nicht mehr die Herrlichkeit des Vaters
ebenbildlich darstellen bzw. der Schépfung vermitteln. So versteht Lu-
ther das "Ebenbild der Herrlichkeit Gottes" als die "Glorie Gottes", in
der der Vater sich selbst erkennt und nicht ‘uns, sondern sich selber
beleuchtet.!3* Wieder wird unmiBverstindlich deutlich, daB das Licht
der Herrlichkeit des Vaters von Luther nicht als "Glanz" verstanden
wird, den der Vater aus der Uberfiille seiner "Glorie" weiterschenkt als
Weise des erkennenden Einsseins mit den beiden anderen Personen,
sondern dieses Licht zu seiner eigenen Erleuchtung braucht. Das Licht
aber, das selber nicht Ausdruck der in sich vollendeten Herrlichkeit
des Vaters ist, muBl sclber erst seine Kraft am Gegensatz entwickeln.
Vermittels des anderen, als "zuriickgeworfener Strahl" erwirbt es seine
Strahlkraft.
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Luther greift, wie Theobald Beer cinsichtig nachweist, auf neuplatoni-
sche, speziell auf pseudohermetische Vorstellungsformen zuriick, um
im Gegensatz zur Vitertheologie die Ebenbildlichkeit der gottlichen
Personen als Gegenstéinde - res - der Selbstrefiexion der Gottheit per-
vertieren zu knnen.

Die Perversion der Konzilsaussagen von Nicaea kénnte in der Tat
nicht griindlicher geschehen als mit der Aufhebung der gottlichen Per-
sonen zu Momenten der Gegensatzeinheit der gottlichen Substanz, die
nur im Akte ihrer Selbstentgegensetzung sich zu sich selbst erhebt. Das
Liebesgesprich der drei gétilichen Personen, vollzogen in der gegen-
seitigen Schenkung ihrer gemeinsamen Subsistenzform, wird ver-
tauscht mit dem Prozel der Selbstentgegensetzung der Gottheit und
ihrer Potenzen als Gegenstéiinden der Selbstvermittiung.

Unter dem Gesichtspunkt der Aufhebung der eigenstdndigen gott-
lichen Personen miissen wir noch einmal einen Blick auf die Inkarna-
tion der zweiten Person der Gottheit werfen. "Man sagt richtig, (erklirt
Luther): Das Wort ist Fleisch geworden. Da also auch fiir Christus Je-
hova nichts anderes bedeutet als das ewige Sein, ist die Ewigkeit aus
dem Fleische geworden."155 Nicht die zweite Person der Gottheit wird
also nach Luthers Vorstellung Mensch - er hat die Person in die essen-
tia aufgehoben - sondern Jehova selbst! "Wir disputieren nicht wie die
Grammatiker" - bestfitigt uns Luther. Konsequentermaflen wird dann
Christus auch als "der Fels" und Schutz gegen Gottes Zorn1>6 erklart.
Ist dieser ewige Christus, der aus dem Fleisch geboren werden soll, je-
ner duBerste Gegensatz, jenes Objekt, "an dem der zuriickgeworfene
Strahl entsteht"! 7, durch den der Vater seinen eigenen Widerspruch
erfihrt?

Bei Hegel werden wir dieser Konsequenz begegnen!

Dann wiirde auch verstiindlich, warum die Ewigkeit aus dem Fleische
geboren werden muB. Nicht primér um uns zu erldsen - "nicht der
arme Mensch, sondern der ungerechte Gott ist schuldig"® - sondern
weil Gott als Geist sich nur aus den dullersten Gegensatzen des Flei-
sches und der Sinde sich zu sich selbst erhebt. Hegel fithrt diese "Lo-
gik" des Widerspruchs konsequent zu Ende!
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7. "Ja und Nein zugleich, das war keine gute Theologie"

Charakterisiert der Widerspruch das Wesen der Wirklichkeit - ist er
das "Strittige im Sein selbst" - oder ist er Ausdruck der Schuld, der Ur-
schuld und ihrer Wiederholung in der persSnlichen Schuld? "Ja und
Nein zugleich - das war keine gute Theologie." Gott ist kein "Kalter
Allwille”" sondern "herzbewegte Licbe". Der Narr Shakespeares in King
Lear macht auf die Zerstérung der Konigsherrschaft Christi in seiner
Kirche aufmerksam. Zerstdrt ist die Konigsherrschaft der Liebe durch
die dialektische Theologie, die Ja und Nein vermittelt und den Wider-
spruch als Mittel der Selbstauszeugung setzt und aufhebt. An die Stelle
eines Gottes, der seinen vollendeten Selbstbesitz dem anderen
schenkt, ist nach Shakespeare in der Reformation ein "Gétze” getreten,
der auf die Bosheit des anderen "anstéBt”, der den anderen als Weise
seiner Selbstentgegensetzung aufhebt. Aus der freien, sich selber
schenkenden Liebe wird der Trieb, der den Gegensatz braucht, um
sich an ihm und durch ihn zu sich selbst zu vermitteln. Gott und
Mensch werden als Pole einer Gegensatzeinheit verspannt.

Fassen wir zusammen, um die hegelsche Dialektik als Konsequenz der
lutherschen Theologie zu erkennen: Die von Luther geforderte "Al-
leinwirksamkeit Gottes", die "den freien Willen des Menschen nieder-
streckt”, wird verstiindlich auf dem Hintergrund seiner Trinitétsvor-
stellung: Wenn es von Gott gegen die Vitertheologie heilen muB:
“persona et essentia sunt idem", und entsprechend die géttlichen Per-
sonen nur noch relative Funktionen im Prozel der Selbstauszeugung
der Gottheit leisten; wenn es "iberhaupt kein Suppositum” geben darf,
ist das Subjekt der Liebe, das die Schenkung seiner Natur zum Suppo-
situm des anderen macht, aufgehoben. Die herzbewegte Liebe, die in
der Hingabe ihrer selbst neues Leben stiftet, wird vertauscht durch den
“Kalten Allwillen" der allméchtigen Gottheit, die nur sich selber kennt.

Warum gibt es dann den Menschen und seine Schuld? Warum hat
"Gott Adam lassen fallen, obwohl er jenen hitte bewahren kénnen?"
Warum "wurde Judas notwendigerweise ein Verrdter?" "Warum wan-
delt Gott nicht zugleich die bésen Willen, die er allein bewegt?" Luther
verweist auf die "unbegreiflichen Geheimnisse der Majestit", die er an
anderer Stelle schamlos bloBlegt: "Nicht der arme Mensch, sondern
der ungerechte Gott ist schuldig” an Verurteilung und Verdammung
des Menschen.!59 Der seiner Natur nach grundgiitige Gott160, den
Erasmus in der Verteidigung des freien Willens vertritt, wird ver-
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tauscht mit der "Gewalt des Herrn, unter der der Mensch als Knecht
steht." Er ist das "Lasttier” der Siinde geworden. Das "Grofimachen der
Stinde" {&8t Luther keinen Raum flir Vergebung und Verwandlung der
Schuld. Nicht die Siinde wird weg%enommen, sondern der Mensch
wird weggenommen von der Siinde.1%1 Die "Perseitit der Sinde", mit
dem Fleisch identifiziert, wird zur Natur des Menschen, der rein
fleischlich gesinnt, zum Siindigen bestimmt ist und damit ebenso "ver-
génglich ist wie das Gras, das verdorrt",

Dieses "Grofmachen der Siinde" entspricht ihrer Herkunft. Wenn
letztlich Gott selbst es ist, der zur Siinde verdammt, weil er der Gott
ist, der den Gegensatz als Weise seiner Selbstentgegensetzung will,
dann muB die Siinde in der Tat absoluten Charakter haben hinter der
das Menschsein verschwindet. Das "GroBmachen der Stinde" dient Lu-
ther dem "GroBmachen der Gnade". Neben die Natur der Siinde tritt
als- zweite Natur die Gnade der fremden Gerechtigkeit, "Siinder und
Gerechter zugleich" - "zwei entlgcgengesetzte Dinge in demselben
Subjekt zum gleichen Zeitpunkt"t®Z - das ist der Mensch! Der Uber-
gang vom Tod der Siinde zum Leben der Gnade, wird durch den
"wunderbaren Wechsel" vollzogen. Die Gnade, welche Christus ist, er-
greift mich von aufen, d. h. der Mensch wird weggenommen und an
seine Stelle tritt dic Gratia aliena. Was bleibt ist die Siinde, Das
Fleisch meiner siindigen Natur "schligt in das Gegenteil um", sofern
der "Logos es formiert”. Nur "per contrarium"”, aufler uns und ohne uns
wirtkt die Gnade "gegen das Aufbegehren des Fleisches in uns". Nur
durch das "Abwerfen der korperlichen Dinge" erhebt sich "Christus in
uns". Das "Herz des Menschen”, das an die Stelle der Person als Triger
der #uBeren Werke tritt, wird durch den "Glauben der Gnade erhéht” -
und "von sich selbst weg auf Gott iibertragen". Ubrig bleibt der Christ
oder der gldubige Mensch, der vor Gott ohne Namen und Person ist."
"Unser eigener Name ist die Siinde.” Obwohl wir durch die Gnade er-
hoht, "eine Person mit Christus geworden sind!" Die Einigung der bei-
den kontradiktorischen, sich ausschlieBenden Naturen kann nur noch
mit gottlicher Macht in Christus geschehen und bedeutet Kampf. Das
Ich, welches Christus ist und das Ich der Siinde treten in den absoluten
Widerspruch, die menschliche Person wird in dieser Schlacht hinge-
richtet, iibrig bleibt das Fleisch als Schlachtfeld der Gegensitze!

Die Absolutheit der Siinde entspricht der Alleinwirksamkeit der
Gnade. Gott, der sich in der Siinde selbst entgegensetzt, muB} sich auch
selbst verséhnen. Der Kampf der Gnade gegen dic Siinde ist letzten

45



Schriftenreihe der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE - Band 3

Endes ein Kampf Gottes mit sich selbst und geschieht deswegen in
Christus. Der Mensch spielt dabei die Rolle des Lasttiers, auf dessen
Riicken die beiden Reiter Gott und Satan miteinander kimpfen. Wer
ist Satan? Dje Weise der Selbstentgegensetzung Gottes? Hegel zieht
diese Konsequenz.

Die tropologisch verstandene Christologie Luthers vertauscht die hy-
postatische Union von gdttlicher und menschlicher Natur in Christus
mit der "Komposition" der aus dem "Wechsel mit der Siinde iibernom-
menen menschlichen Natur des Fleisches und der Gottheit." An die
Stelle der Kenosis Christi, der in der Hingabe seiner gottlichen Natur
sich zum Triger der menschlichen Natur macht, triit die auswechsel-
bare Zusammenstellung der durch die gditlichen Formen geprigten
Gottheit mit der Gestalt des Siinders. Die menschliche Natur mit der
gottlichen zur Gegensatzeinheit zusammengestellt, vergleicht Luther
mit der "Wand", an der sich das "Licht der Gnade bricht". Christus
tbernimmt die Funktion seines Erloseramtes im Kampf gegen die ei-
gene, im frohlichen Wechsel erworbene Natur der Siinde. Der
"Kampf", der "Todschlag", das "Erwiirgen" der Siinde in der Gestalt des
menschlichen Fleisches tritt an die Stelle der hypostatischen Einigung
von menschlicher und gbttlicher Natur. Sieger im Kampf mit der
Siinde ist die Gottheit, die nach Uberwindung der gegensiitzlichen Na-
tur diese als Larve abstreift. Die Kraft der Erldsung ist nicht anver-
wandelnde Liebe, die den anderen in seiner eigenen Natur heimholt,
sondern im Gegenteil: die Unterwerfung und Uberwindung des Ge-
gensatzes,

Die Christologie Luthers entspricht der Funktion des Erléseramtes.
Wenn die Siinde letzen Endes die Weise der Selbstentgegensetzung
Gottes beinhaltet, muB er sich nicht selbst entdulern, um die Natur
des anderen, des gefallenen Menschen bei sich entgegenzunehmen. Es
geniigt ein Wechsel, eine Umstellung der Gegensatzkomponenten. Die
Siinde, die mit dem Fleisch des Menschen identifizierte Natur soll
nicht linger in ihrem An-sich-sein festgehalten werden - sondern - auf-
gehoben in das An-und-fiir-sich-sein - ihre bloB vereinzelnde bzw. ver-
nichtende Kraft verlieren. Das Prinzip der Weiterentwicklung der Ge-
gensitze zur Gegensatzeinheit ist die Negation. Hegel nennt sie "das
bewegende und erzeugende Prinzip".

Kann uns der siegreiche Christus zum Vater vermitteln? Wer ist der
Vater, daf3 er "Christus zur Siinde macht” - um uns zu erlésen? Der
Gott, der den Gegensatz der Siinde setzt, ist "Gegner”, Er kann nur als
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der "viam contrarii" erfahren werden. Zeit und Ewigkeit sind durch den
Widerspruch entgegengesetzt. Dieser durch den Gegensatz charakteri-
sierten Wirklichkeit entspricht nicht nur der Widerspruch als Erkennt-
nisprinzip - vielmehr auch der Glaube mit der Grundstruktur: "Wider
Gott zu Gott." Der Gott, der den Widerspruch setzt, mufl durch den
Gott, der den Widerspruch aufhebt, itberwunden werden! Gott, der
sich im Gegensétzlichen gegensitelich offenbart, widerspricht sich
selbst. "Summa: Gott kann nicht Gott sein, er mul zuvor ein Teufel
werden." Dieser Gott, dessen Wesen der Selbstwiderspruch ist, ver-
tauscht die Schenkungsgeschichte der drei géttlichen Personen, die in
der gegenseitigen Hingabe ihres gemeinsamen Wesens besteht, mit
dem Prozell der Selbstauszeugung der gittlichen Substanz, die die drei
Personen als Funktionen ihrer Selbstreflexion aufhebt. Der Gott des
Widerspruchs setzt sich dem anderen - der Vater dem Sohn oder dem
Heiligen Geist als Objekt seiner Selbstartikulation, als "Wand", an dem
sein Licht zuriickgeworfen wird, entgegen. Diese Gegensatzspannung
wird anfgehoben, sofern "der Vater sich selbst erkennt”, nicht uns bzw.
den anderen als anderen, den Sohn oder Heiligen Geist "sondern Gott
selbst sich selbst leuchtet."163 Der Gott des Widerspruchs tritt an die
Stelle des Gottes der herzbewegten Liebe. Er unterwirft den anderen
als Andersheit seiner Selbst! "Er kommt, indem er zerstdrt." Christus
legt im Reich der Glorie die Larve der Knechtsgestalt ab! Die Ja-und-
Nein-zugleich-Theologie ist keine gute Theologie, weil sie durch Zer-
storung des Einzelnen das Ganze zu vermitteln glaubt. Mit Hegel wer-
den wir die Richtigkeit dieses dialektischen Grundprinzips zu iiberprii-
fen haben. Der Grundrif seiner dialektischen Philosophie ist mit der
lutherschen Theologie entworfen. Es gilt nur noch das von Luther im
Glauben erfafite Faktum der Inkarnation - wie Hegel sich ausdriickt -
"in die Faktizitéit der Vernunft aufzuheben". Auch dieser Ubergang
vom Glauben zur Alleinwirksamkeit der dialektisch ausgelegten Ver-
nunft ist vorbereitet von Luther. Der Glaube, der nicht mehr das Ge-
heimnis der Liebe hiitet, sondern den absoluten Gegensatz zum Inhalt
hat, ist schon im Selbstwiderspruch erstickt.

Die Praxis des Glaubens widerspricht nicht der logisch fundierten Ver-
nunft, aber geht {iber sie hinaus - nicht als blole Verwirklichung der
Wesensordnung - sondern als Hingabe der Vernunft, als Einsicht der
empfangenden Liebe, credo ut intelligam. Die dialektische Theologis,
die Gott als Selbstwiderspruch versteht, hebt nicht nur die Grundsitze
der Logik auf, sondern weit folgenreicher das Geheimnis der Liebe als
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den wahren Inhalt des christlichen Glaubens. Die Liebe, die den Ge-
gensatz der Siinde verwandelt und in "wunderbarer Erneuerung” auf-
hebt, wird pervertiert in ecine Gegensatzeinheit, die den Widerspruch
festhalt, ihn fiir konstitutiv erkliirt. Die Widerspruchseinheit, das Fest-
haiten und Zusammenbinden der absoluten Gegensiitze: Sein und
Nichts, Leben und Tod, Liebe und HaB, muf} einen aller Wirklichkeit
widersprechenden Gewaltakt in Anspruch nehmen wie die Alleinwirk-
samkeit der géttlichen Allmacht. Dieser Glaube, der jeder verniinfti-
gen Erfahrung der Wirklichkeit widerspricht, stellt keine Bereicherung
dar. Im Gegenteil, er legitimiert die Wirklichkeit der zerstdrenden
Gewalt, Der Glaube aber, der die Wirklichkeit nicht erweitert wie die
Liebe, die nicht nur das an sich gute Leben schafft, vielmehr sich ent-
duBert, um auch das gefallene heimzuholen, kann nur in dem Mafe
glaubwiirdig werden, als es auf die dem Glauben zugrundeliegende
Wirklichkeit verweist. Die Gewalitat, die das Erlosungswerk Luthers
bestimmt, muf auch di¢ Triebfeder der natiirlichen Wirklichkeit sein.
Der Widerspruch aber ist nicht nur schicksalhaft auszutragen, er kann
auch begriindet und einsichtig gemacht werden, entschliisselt werden
und sich als das Prinzip der Weiterentwicklung empfehlen, auf daB der
"arme Knecht" nicht der Gewalttat des Herrn blind unterliegt, sondern
der "Kampf zwischen Herr und Knecht auf Leben und Tod" (Hegel)
beginnen kann.

Dieser Kampf lebt aber von der durch nichts bewiesenen Hoffnung,
dal3 die Gegensitze, weil sie gottlicher Natur sein sollen, in Gott selbst
geeint werden kdnnen bzw. ihre Einigung gbttliches Leben produziert.
Die Aufhebung der dialektischen Glaubensinhalte in die Vernunft
durch Hegel iibernimmt die Voraussetzung, dall die Widerspriiche
Weisen der Selbstentgegensetzung des Absoluten sind und damit im-
mer schon Ausdruck dieser urspriinglichen Einheit. Die Kette der
dialektischen Systeme von Hegel und Schelling tiber Darwin, Marx und
Nietzsche bis zur Existenzphilosophie unserer Tage iiberbieten sich mit
immer neuen Losungen zur Uberwindung der Gegensitze. Die Riick-
filhrung in ihre Ursprungseinheit miBlingt! Der Widerspruch kann
nicht zur Entlastung des Menschen auf Gott tibertragen werden! Er ist
der Widerspruch der Siinde, die sich die EntiuBerung der Liebe
schamlos unterwirft.

Hegel iiberfiihrt nicht nur die Dialektik der lutherschen Theologie in
die Vernunft und erhebt sie damit zum Entwicklungsprinzip der Wirk-
lichkeit - mit dem GrundriB der dialektischen Erfassung der Schépfung
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sind auch die entscheidenden Einzelelemente der hegelschen Wider-
spruchsiogik gegeben, Es gilt nur den vorgefundenen Gegensatz syste-
matisch zu entwickeln: "Gott, der im Gegensétzlichen gegensitzlich
wirkt", ist der Gott der Entzweiung "die Identitdt der Nichtidentitit"
(Hegel). Der Gott des Widerspruchs 188t Adam nicht nur fallen und
bewirkt den Verrat Judas, sondern macht die Welt als "Region des Wi-
derspruchs und den Menschen von Natur aus bose" (Hegel) Die "Per-
seitdt der Siinde" ist zur Natur des Menschen geworden, die den Wi-
derspruch als Erkenntnisprinzip praktiziert! Christus, der fiir Luther
dic duflersten Gegensitze Stinde und Gnade umfafit, wird fiir Hegel
der "begriffene Widerspruch", der auch prinzipiell insofern als Angel
und Wendepunkt der Weltgeschichte zu begreifen ist, als in ihm er-
kennbar wird, dafl der Gott, der den Widerspruch als Weise seiner
Selbstentgegensetzung setzt, auch den duBersten Gegensatz - die Welt
und ihre Bosheit als die "andere Seite” seiner Selbst erfalSt. Damit wird
die Transzendenz Gottes Immanenz, die Freiheit seiner Schenkung in
Notwendigkeit seiner Selbstbefriedigung pervertiert und der "Staat die
absolute Macht Gottes auf Erden" (Hegel). Aus dem Erlésungswerk
Christi, der Vernichtung des Widerspruchs wird fiir Hegel das "wun-
derbare Prinzip des Widerspruchs" als Wurzel aller Erldsung, insofern
die Negation nicht mehr einseitig auszuschlieBen ist, vielmehr ais "Be-
wegendes und Erzeugendes" erkannt werden mubB.

Luthers Kampf Gottes mit sich selbst: Gott mit Gott fiberwinden, wird
durch Hegel zum Kampf ums Dasein iberhaupt, "das Ewige stirb und
werde". Der "spekulative Karfreitag", der die Weltgeschichte nicht in
Gott - vielmehr umgekehrt - Gott in den Kreislauf des Lebens aufhebt,
erweist sich als die letzte Konsequenz des "begriffenen Widerspruchs”.

Die lebenerzeugende Kraft des Widerspruchs griindet Luther auf den
Gott der dialektischen Theologie.

Wer kann die Wahrheit fiir sich in Anspruch nehmen - der Gott der
herzbewegten Liebe, der Leben aus Liebe in Weitergabe seiner Seibst
schafft? Oder der Gott des kalten Allwillens, der den anderen als Ge-
gensatz zu sich seibst setzt, um in der Uberwindung dieser Andersheit
sich zu sich selbst zu vermitteln?

Gibt es den Menschen und seine Welt in der Wirklichkeit der bestin-
digen Liebe? Qder sind wir nur Formen der Entfremdung des Absolu-
ten, die, so wie sie gesetzt sind, wieder aufgehoben werden miissen?
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Dem drohenden Untergang sind wir in dem Mafle enthoben, als wir
heimfinden zum Gott der herzbewegten Liebe.
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2. Kapitel: HEGEL IM RUCKBLICK
AUF LUTHER

L. Der Gott der Entzweiung - oder - Gott kann nicht Gott sein, er muf}
zuvor ein Teufel werden (Luther)

"Ich bin ein Lutheraner und durch Philosophie ebenso ganz im Luther-
tum befestigt,"1%4 bekennt Hegel. Er ist es, "und will es bleiben." "Was
unser Luther unternommen hat, war eine groBe Umwilzung."165 Dem
"weiterhin gereiften Geist” obliegt es, zu vollenden, was Luther begon-
nen hat. Dasselbe, "was Luther als Glauben im Gefiihl und im Zeugnis
des Geistes begonnen,” gilt es, "im Begriffe zu fassen".166

"Die umfassende Verarbeitung und Verwandlung des lutherschen Er-
bes bei Hegel"1%7 kann hier nur in einigen Punkten skizziert werden.
"Das luthersche Element war stark in Hegels Denken, es war in einem
bestimmten Sinne das Fundament."198 Die offenbare Religion, so wie
sie von Luther ausgelegt wird, besitzt zwar fiir Hegel die "substantielle
Wabhrheit", aber nur fiir die Vorstellungsweise des "bornicrten Ver-
standes”, dem Inhalt muf} die "wahre Form" der spekulativen Begriff-
lichkeit verlichen werden. "Diese neue Logik” des spekulativen Begriffs
ist, wie auch Ulrich Asendorf in seinem ausfithrlichen Werk "Luther
und Hegel"16? betont, "aus urspriinglich theologischen Primissen ent-
standen”. "Hegel betrachtet dic Theologie als den frithen Vorgiinger
der spekulativen Philosophie, die in allem ihr Erbe angetreten hat.
Seine Philosophie ist in diesem Sinne Aufhebung der Theologie im
Sinne von Bewahrung und Erhebung auf eine hohere Ebene."170

Luther ritckt den Widerspruch der Zweinaturenlehre, des simul justus
et peccator und des einen dreifaltigen Gottes in das Zentrum seiner
Theologie. "Das Hineinnehmen des Widerspruchs ins Zentrum ist
nicht nur ein bedeutender Teil des treu bewahrten Erbes Luthers, son-
dern die lutherische Spur in seinem Denken schlechthin."171

Die kontradiktorischen Gegensiitze von Gut und Bése, Leben und
Tod, Siinde und Gerechtigkeit in Christus, die von Luther nur durch
einen absurden Glaubensakt des "wider Gott zu Gott" zusammengehal-
ten werden, miissen auf den Begriff gebracht werden, Da nach Luther
bzw. Asendorf, "theclogische Aussagen ohne Gegensiitze schlechter-
dings nicht moglich sind, darum ist die theologische Aussage dialek-

51



Schriftenreihe der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE - Band 3

tisch, so daf§ sich theologisches Denken nur spekulativ bewiltigen
laBt."172

"Es geht demnach um die feleologische Vermittlung des Gegensatzes,
wie sie nur im spekulativen Denken méglich ist. Hegel hat also aus ur-
spriinglich theologischen Priamissen heraus ein Modell von Logik ent-
worfen, wie es nicht nur Luthers Denken im gemeinsamen Gegensatz
gegen Aufklirung und Subjektivismus kongenial ist", sondern auch der
Theologie "zur erneuten Artikulation verhilft, wobei die biblisch-theo-
logische Tradition des Luthertums in der Gestalt Hegels dem philoso-
phischen Denken eine neue Richtung gewiesen hat"17® Luther ent-
wirfi nach der Meinung von Asendorf nicht nur ein "Verstehens-
schema" der biblischen Antithesen - so versteht Rudolf Malter!’* Lu-
thers "Gegensatzprinzip" - sondern eine der hegelschen Dialektik ver-
wandte eschatologische Aufhebung der Widerspriiche.”> Zum Bei-
spiel kann die bildliche Anschauung oder der gemeine Verstand die
"Allmacht Gottes nicht zu der Existenz des Bdsen in Beziehung brin-
gen"170, oder - so fragt Luther schon - warum wurde "Judas notwendi-
gerweise ein Verriter'77? Verdammt oder erwihlt "Gott" wirklich
"grundlos"? Warum ist "unsere Natur die Perseitéit der Siinde"? und
entsprechend unser Wille geknechtet, wenn "Gott als die Alleinwirk-
samkeit® verstanden werden muf3? "Warum wandelt er nicht zugleich
die bosen Willen, die er bewegt?"178 ‘

Sind "Gottes Urteile” wesenhaft "unbegreiflich®?1’? "Handelt Gott
wirklich tyrannisch" - ist er "kein Vater, sondern Gegner*?180 Luther
fithrt den "HaB Gottes" auf einen Gott zuriick, der sich selbst wider-
spricht: "deus sibi ipsi contradicit”.181 "Summa, Gott kann nicht Gott
sein, er muB zuvor ein Teufel werden."182 Der Gott, der wesenhaft
bése ist, kann nur, wie Luther schon feststellt, "mit Gott iiberwunden
werden,"183

"Ein schlechter Gott, ein Naturgott, hat schlechte, natiirliche, unfreie
Menschen zu seinen Korrelaten; der reine Begriff von Gott, der gei-
stige Gott, hat den freien, geistigen, wirklich von Goit wissenden Men-
schen zu seinem Korrelate"184 antwortet Hegel Luther. Wenn wir
Gott gegeniiber unfrei wiren, kénnte "Zurechnung ganz und gar nicht
stattfinden"185, argumentiert Hegel weiter, und der Begriff von Gottes
Gerechtigkeit wire vernichtet.180 Hegel zieht die Konsequenz: "Wenn
die Theologie selbst es ist, die zu dieser Verzweiflung gekommen ist,
dann muB man sich eben in die Philosophie fliichten, wenn man Gott
erkennen will,"187
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Die Aporien der lutherschen Theologie will Hegel philosophisch lsen.,
Die unaufgeldsten Widerspriiche: die Alleinwirksamkeit Gottes, "die
die Freiheit der Geschopfe wie einen Blitzschlag niederstreckt” (Lu-
ther), und die Existenz des Bésen gilt es zu vermitteln. Ist Gott wirklich
bose, dann gibt es keinen Ausweg vor dem endgiiltigen Riickfall in den
Mythos. Oder wie ist der Gegensatz von gottlicher Weisheit und Ge-
rechtigkeit einerseits und Gottes satanischem Hal3 andererseits zu ver-
stehen?

"Die Angel, um die sich die Weltgeschichte dreht", ist fiir Hegel dies,
"daB Gott als der Dreieine gewu3t wird."188 Nur ein solcher Gott 148t
Raum fiir die Freiheit des anderen, deren Mibrauch allein die Exi-
stenz des Bosen zu erkléren vermag.

Das Geheimnis der geoffenbarten Trinitét soll der spekulative Begriff
aufschliisseln. Eine Entwicklungslogik soll die Widerspriiche als unter-
schiedliche Phasen im "Lebenslauf Gottes" versdhnen. Denn, so hatte
schon1 8IS_’.uther bemerkt: "Leben ist nicht ein Sein, sondern ein Wer-
den."

TLuther hatte bereits den alten Syllogismus zerbrochen und die iib-
lichen drei Termini vertauscht mit dem Gegensatz des gottlichen Uni-
versal- und des menschlichen Partikularwillens. "Wihle also unter die-
sen beiden: wenn du zugibst, daBl die Schrift im Widerstreit redet, so
kannst du vom freien Willen nur solche Dinge aussagen, die Christus
zuwider sind, d. h., daB im freien Willen, Tod, Satan und alle Ubel
herrschen. Wenn du nicht zugibst, daB die Schrift im Widerstreit redet,
dann triffst du ins Mark, derart, daB sie ihre Kraft verliert und nicht
mehr beweist, daf} Christus von Noten sei, und withrend du so den
freien Willen preist, Jeerst du Christus aus und trittst die ganze Schrifi
unter die FiiBe."190

Der Gott, der einmal als "grausamer Feind", als Autor des Bosen, dann
als "Gott allenr Trostes” in Christus erscheint, kann nach Luther als
"Gott wie er in sich selbst ist, als Wahrheit in ihr selbst"1?1 verstanden
werden, wenn wir auf die praedicatio identica des "ranzigen Philoso-
phen" Aristoteles verzichten und wenn, wie de Negri meint, "die Novi-
tas des Christentums sich in eine Logik des Werdens iibertragen
1aBt."192

"Die Logik, nach der die Energie des Werdens zwei verschiedene We-
senheiten fortreiBt®193 - z. B, "das Widereinandersein" von Mensch und
Gott, das nach de Negri "ebenso Gegensitzlichkeit wie Widerspriich-
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lichkeit bedeutet'!94 - "um aus ihnen eine neue Einheit zu machen,
diese Logik wire nicht wider die Vernunft."19

Hat de Negri mit Luther Recht: ist Gott so méchtig, da er das Gute
und das Bése, zwei unvereinbare Dinge auf die Einheit seiner ewigen
Natur zuriickfihrt, 196

De Negri, der sich als "Hegelist" bezeichnet, meint, dall der Reforma-
tor die Bahn fiir eine neue Logik des Werdens frei gemacht hat.197
"Nicht mehr ... das Dogma", gemeint ist die Trinitét, gilt es zu "bewei-
sen ... dies geschieht () in der ganzen Philosophie".1§8 Diese Logik der
spekulativen Philosophie wird von Hegel "als Darstellung Gottes ... ,
wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und ei-
nes endlichen Geistes ist'1%9, verstanden. Der gottliche Geist muB den
Gang der Selbstauszeugung von "der Substanz zum Subjekt” in' drei
verschiedenen Schritten durchlaufen:

a) als in seiner Manifestation bei sich selbst bleibender, ewiger Inhalt,
b} als Unterscheidung des ewigen Wesens von seiner Manifestation,
welche durch diesen Unterschied die Erscheinungswelt wird,

¢) als unendliche Riickkehr und Verséhnung der entduBerten Welt mit
dem ewigen Wesen, das Zuriickgehen desselben aus der Erscheinung
in die Einheit seiner Fiille.200

"In dem Momente der Allgemeinheit, der Sphire des reinen Gedan-
kens" wird uns die immanente Trinitét als "der absolute Geist", der
"sich selbst als seinen Sohn erzeugt'20l, geschildert. Durch Unterschei-
dung und Aufhebung dieser Differenz vermittelt sich die "erste Sub-
stanz” zur "konkreten Einzelnheit und Subjektivitat."”202 "Der ProzeB
des Sichunterscheidens, Dirimirens und dieB in sich Zuriicknehmens"
ist die gottliche Geschichte."203

Alle Unterschiede, die im Laufe der Entwicklungsgeschichte des ab-
soluten Geistes gesetzt werden, "bleiben eingeschlossen in dieses All-
gemeine", das ist der "Quellpunkt, aus dem Alles hervor- und in den
Alles zurfickgeht und ewig darin behalten ist."204 Der Quellgrund, aus
dem sich die Entwicklungsgeschichte speist, wird von Hegel der "un-
endliche Trieb"205 genannt. Die Titigkeit des sich entwickelnden Gei-
stes wird von Hegel auch mit dem Prozel des Denkens identifiziert:
Gott ist der Geist, die Titigkeit des reinen Wissens, die bei sich selbst
seiende Titigkeit: Aristoteles vornehmlich hat Gott in der abstrakten
Bestimmung der Thtigkeit aufgefafit. Die reine Titigkeit ist Wissen
(Scholastik: actus purus), um aber als Tétigkeit gesetzt zo sein, muB sie
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in jhren Momenten gesetzt sein: "Zum Wissen gehort ein Anderes, das
gewubt wird, und indem das Wissen es weiB, so ist es ihm angeeignet.
Hierin liegt, daB Gott, das ewig an und fiir sich Seyende, sich ewig er-
zeugt als seinen Sohn, sich von sich unterscheidet - das absolute Ur-
theil. Was er aber 5o sich von sich unterscheidet, hat nicht die Gestalt
eines Andersseyns, sondern das Unterschiedne ist unmittelbar nur das,
von dem es geschieden worden,"206

In seinem Werk "Geschichte der Philosophie” driickt Hegel denselben
Vorgang der Wissensbildung dhnlich aus: "Diese beiden, das Denken
und das Gedachte, sind identisch. Das Denken hat in seinem Gegen-
stande sich selbst. Das sind drei, das eine und das andere und die Ein-
heit beider. Diese konkrete Idee ist als die Dreieinigkeit gewuBt."207

Die im Akt des Denkens zu unterscheidenden Momente bekommen
durch die aus dem "organischen Leben gewonnenen Bilder von Vater
und Sohn" nur ihre Veranschaulichung fiir die naive Vorstellungsweise.
"In der gottlichen Einheit ist die PersOnlichkeit als aufgeldst gesetzt,
nur in der Erscheinung ist die Negativitéit der Perstnlichkeit unter-
schieden von dem, wodurch sie aufgehoben wird."208

An sich stellen die gottlichen Personen nur die Strukturelemente des
spekulativen Begriffes dar, der in der Entgegensetzung von Einheit
und Andersheit die Selbigkeit zu erfassen vermag. "Die Momente der
Idee zu zdhlen, drei Eins, scheint etwas ganz Unbefangenes, Natiir-
liches, sich von selbst Verstehendes zu seyn. Allein ist nach der Weise
der Zahl, die hier eingemischt wird, jede Bestimmung als Eins fixiert
und drei Eins als nur Ein Eins zu fassen, so scheint das die hérteste ()
unverniinftipste Forderung zu seyn. Allein dem Verstande" - so argu-
mentiert Hegel weiter - "schwebt nur jene absolute Selbststéndigkeit
des Eins vor, die absolute Trennung und Zersplitterung."2% Im Ge-
gensatz zu der Fixierung des Getrennten der Identitétslogik des "bor-
nierten Verstandes” vermag der spekulative Begriff "das Eins als in sich
dialektisch*210 zu betrachten. Das bedeutet fiir die Trinititsspekula-
tion: "Wenn man hier in der Religion die Personlichkeit abstract fest-
hilt, so hat man drei Gétter und da ist die unendliche Form, die ab-
solute Negativitit vergessen, oder wenn die Personlichkeit als unauf-
geldst ist, so hat man das Bose, denn die Persdnlichkeit, die sich nicht
in der gottlichen Idee aufgiebt, ist das Bise."211

Gegen das Festhalten der Person als starres "sprédes Fiirsichsein" wird
von Hegel die absolute Megativitit geltend gemacht, die das Sein der
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'Abgesondertheit” aufhebt in die Einheit des géttlichen Geistes. "Sitt-
lich" verhilt sich nach Hegel die Person, sofern sie ihre "besondere
Personlichkeit aufzugeben” 12 pereit ist. Da aber Gott in seiner Wahr-
heit an und fiir sich jenseits seiner gegensétzlichen Erscheinungsweisen
als "der Gott der Liecbe" darzutun ist, muf3 man davon ausgehen, dal
die drei gottlichen Personen als "aufgelost in der gottlichen Einheit"213
zu betrachten sind. "Gott ist die Liebe"214, d. h. fiir Hegel, die Unter-
schiede, die bildlich gesprochen als die Hervorbringung der Personen
zu verstehen sind, werden als Gesetzte wieder aufgehoben. "Diel Un-
terscheiden und die Nichtigkeit dieses Unterschieds"215 versteht Hegel
als ein "Spiel dieses Unterscheidens, mit dem es kein Ernst ist".210 "Es
ist dies Unterscheiden nur eine Bewegung, ein Spiel der Liebe mit sich
selbst, worin es nicht zur Ernsthaftigkeit des Andersseyns kommt, zur
Trennung und Entzweiung."217 "Diese ewige Idee"218 des Unterschei-
dens, das, was in der christlichen Religion "die heilige Dreieinigkeit
heiBt"219, ist also als "das ewige an und fiir sich Seyn" zu verstehen,
dessen Wesen es ist, "sich aufzuschlieBen, zu bestimmen,"220 sich in
"seine Momente" zu entfalten, d. h. die absolute Selbstreflexion durch
die Gegeniiberstellung von Denken und Gedachtem zu vollzichen.

Der Gegensatz in Gott erweist sich also fiir Hegel als die Notwendig-
keit der Selbstentgegensetzung der Reflexion, Bése erscheint Gott nur
dem bornierten Verstand, der die dialektische Bewegung, den Ent-
wicklungsgang von der Substanz zum Subjekt nicht mitvollzieht, son-
dern an der abstrakten Fiirsichsetzung der Personen festhilt. Die von
Luther beklagte "Negativitit in Gott", die Hegel zur "Flucht in die
Philosophie” getrieben hatte, kann durch den spekulativen Begriff als
“die Macht der Selbstreflexion des Geistes dargetan werden. Sofern die
gottlichen Personen als anfzulésende Phasen im ProzeB der Selbstarti-
kulation des Absoluten begriffen werden, erweist sich "die Negation als
das bewegende und erzeugende Prinzip des gottlichen Werdeganges zu
sich." Gott ist also im Gegensatz zur "pradicativa identica" des Aristo-
teles kein in sich ruhendes Sein - vielmehr "Identitdt der Nichtidenti-
tit". Es muf "vom Sein und Nichts gesagt werden, daB es nirgend im
Himmel und auf Erden Etwas gebe”, beteuert Hegel, "was nicht beides,
Sein und Nichts in sich enthielte ... , so in Gott selbst."”22! "Die ab-
strakte Identitit mit sich ist noch keine Lebendigkeit“zzz, erkiart He-
gel. Erst dadurch, "dafl das Positive", das einfache Sein Gottes, "an sich
selbst die Negativitit ist, dadurch geht es auBer sich und setzt sich in
Veriinderung,"223
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"Der Mangel" der Nichtidentitit bzw. die Unvollstdndigkeit der
Selbstreflexion treibt Gott iiber sich hinaus in die Andersheit seiner
Selbstentgegensetzung als Sohn bzw. Schépfung. Der Gegensatz dieser
Selbstobjektivation, von Hegel als Widerspruch bezeichnet, "enthilt
nur das entwickelte Nichts, das in der Identitiit schon enthalten war
und nun als Verschiedenheit bzw. Entgegensetzung bestimmt wird.

Der Widerspruch von Sein und Nichtsein in Gott driickt also nicht den
unfaBlichen Widersinn von Gut und Bése in Gott aus, das Nichtsein ist
deswegen auch nicht im Sinne der Klassik von Gottes einfachem un-
teilbarem Sein auszuschlieBen. Im Gegenteil "der Widerspruch” wird
als die "Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit'?24 von Hegel aufge-
faBt. "Nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt
es sich, hat Trieb und Titigkeit."225

Was ist das fiir ein Sein, zu dem das Nichtsein wesenhaft gehért, des-
sen Lebendigkeit auf seine Einigung mit dem Nichts zuriickzufiihren
ist?

Das Sein ist nicht nur "etwas in sich selbst, und der Mangel, das Nega-
tive seiner selbst, in einer und derselben Riicksicht."226 "Der Trieb als
unendliche Substanz des Daseins” hat diesen Mangel des Noch-nicht
zu entwickeln. "Ja, wenn von Rangordnung die Rede und beide Be-
stimmungen als getrennte festzuhalten wiren, so wiire der Wider-
spruch fiir das Tiefere und Wesenhaftere zu nehmen. Denn die Identi-
tdt ihm gegeniiber ist nur die Bestimmung des einfachen Unmittelba-
ren, des toten Seins."227 Der wissenschaftliche Fortschritt der spekula-
tiven Dialektik liegt in der "Erkenntnis des logischen Satzes, daff das
Negative ebensosehr positiv ist, oder daBl das sich Widersprechende
sich nicht in Null, in das abstrakte Nichts auflist, sondern wesentlich
nur in die Negation seines besonderen Inhalts, oder daB eine solche
Negation nicht alle Negation, sondern die Negation der bestimmten
Sache, die sich auflgst, somit bestimmte Negation ist."228 "Dag, wo-
durch sich der Begriff selbst weiter leitet, ist das vorher angegebene
Negative, daB er in sich selbst hat; dies macht das wahrhaft Dialekti-
sche aus."229

Auch diese dialektische Verkniipfung von Sein und Nichts in Gott, die
die Negation positiv zu fassen versucht, "folgt" nach der Auffassung
von Asendorf, "der Spur Luthers".230 Hegel gibt dem Iutherschen Got-
tesbegriff, der Gegensatzeinheit von Gut und Bdse nur die reflektierte
Form der Identitéit der Nichtidentitét.
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Gelingt Hegel die spekulative Rechtfertigung der lutherschen Theolo-
gie?

Fassen wir zusammen: Luther hat den Ursprung des Bésen auf Gott
iibertragen und den geknechteten Willen des Menschen von jeder
Schuld freigesprochen, Hegel versucht dieser "Verzweiflung”, in Gott
selbst den Urgrund des Bosen sehen zu sollen, dadurch zu entkom-
men, daB er diesen unfaf3lichen Widerspruch in Gott als Ausdruck der
notwendigen Selbstentgegensetzung jenes absoluten Geistes begreift,
zu dessen Wesen die Selbstreflexion im Sinne der Selbstobjektivation
gehdrt. Das Bose in Gott, klassisch-metaphysisch als kontradiktori-
scher Widerspruch absolut von Gott ausgeschlossen, wird von Hegel
vertauscht mit einer Negation, die als Weise der Selbstreflexion des
Geistes konstitutiv zum Sein gehért. Aus dem vollendeten Selbstbesitz
der gbttlichen Personen, der jeden Mangel ausschlieBt, wird bei Hegel
der Entwicklungsprozefl des absoluten Geistes, der durch den Trieb -
als Spannkraft der Bediirfnisbefriedigung - bewegt und erzeugt wird.

Kann Hegel durch seine spekulative Logik, die auf Grund der luther-
schen Theologie vorausgesetzten Widerspriiche in Gott so aufheben,
daB dic Liebe als Weisc wic "Gott in sich selbst ist", deutlich wird. Das
Grundproblem der lutherschen Theologie: die Freiheit der Geschopfe
neben dem allméchtigen Gott - kann nur in dem MaBe gekldrt werden,
als es gelingt, den "kalten Allwillen der Alieinwirksamkeit Gottes"
durch die "herzbewegte Liebe" des sich offenbarenden dreipersonalen
Gottes zu {iberwinden. Hegel beteuert, dal der spekulative Begriff das
"Liebesspiel" der gottlichen Personen demonstriert. Die Negation, po-
sitiv gefalt, erklért die Perichorese!

Wir brauchen nur Hegel selbst beim Wort zu nehmen, um zu sehen,
wie weit die "Negation der Negation" den wissenschaftlichen Fortgang
trigt. Vergegenwirtigen wir uns noch einmal die wesentlichen Schritte
der "Logik des Werdens"! Ist sie wirklich nicht "widerverniinftig"?

Die Dynamik des Werdens liegt nicht in der Vollendung des Seins.
Werden ist nicht Ausdruck der Schenkung der Fiille, sondern fiir He-
gel Notdurft des Mangels. Woher allerdings der Mangel seine Kraft
bezieht, sich von selbst zu befriedigen - wo der Ubergang vom Nicht-
sein bzw. Noch-nicht zum immer entwickelteren Sein seinen tragenden
Grund hat, bleibt das Geheimnis einer Dialektik, die "die Gleich-
rangigkeit von Sein und Nichts behauptet”. Hegel hat "vergessen", da
der Ubergang vom Nichts zum Sein theologisch vermittelt ist, d. h. die
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Schopfermacht jenes Gottes voraussetzt, der das andere seiner selbst
bzw, der Schopfung nicht als Entwicklungsmoment seiner Selbstkonsti-
tution setzt, sich als seinen Sohn auszeugt, Hegel gebraucht wartlich
dieselbe Formulierung wie Luther, vielmehr iiber seinen vollendeten
Selbstbesitz so verfiigt, daB er ihn als Natur des anderen verschenkt.
Der Vater nimmt zu sich als erkanntem willentlich in der Weise Stel-
lung, daB er seinen vollendeten Selbstbesitz zum Grund des dicere und
spirare, des Aussprechens des Sohnes und der Hauchung des Heiligen
Geistes werden liBt.

Gottes Liebe, die durch Offenbarung als Selbstmitteilung kund gewor-
den ist, wird von Hegel in das Gegenteil pervertiert: aus Licbe, die als
Hingabe an den anderen, als Selbstmitteilung an den anderen, als Er-
moglichung des anderen in seiner eigenstiindigen Andersheit verstan-
den wurde, wird bei Hegel "das Spiel der Liebe mit sich selbst”, die die
Natur des anderen nur einen Augenblick als Weise der Selbstreflexion
sich entgegensetzt, um sie dann selbstbefriedigt in sich aufzuheben!

Liebe wird nicht mehr als Selbstmitteilung des eigenen Wesens an den
anderen, vielmehr umgekehrt - als Selbstvermittlung durch den ande-
ren verstanden. Persona et essentia sunt idem, hatte schon Luther der
traditionellen Trinititslehre entgegengehalten. Wenn die Person nicht
der eigenstindige Triger des von ihr formal unterschiedenen Wesens
ist, kann die Mitteilbarkeit der gottlichen Natur an die unterschied-
lichen Personen nicht mehr gedacht werden, Damit fehlt dann das Un-
terpfand des Einsseins der Liebe, was zu der Aporie des von Hegel zi-
tierten Widersinns: "drei Eins als nur Eins" zu fassen, fihrt.

Dialektisch 146t sich das Liebesgeheimnis der geoffenbarten Trinitit
nicht 16sen. Durch Aufldsung der Personen in Funktionen der Selbst-
konstitution des Seins der Identitdt der Nichtidentitdt kann ich zwar
die Einheit und Allgemeinheit des Geistes demonstrieren, muf3 aber
gleichzeitig die Liebe in ihr vollstindiges Gegenteil pervertieren. Zur
Liebe gehort die von Hegel bestrittene "Ernsthaftigkeit des Anders-
seins”. Die Liebe freut sich an der "besonderen Persénlichkeit” und
denuziert sie gerade nicht als "spréde Abgesondertheit” und erwartet
schon gar nicht die Auflésung der Persdnlichkeit bzw. die "Nichtigkeit
des Unterschieds". Die PersOnlichkeit wird nicht erst durch ihr "Ver-
senktsein in das andere" sie selbst - sondern schenkt dem anderen den
personlichen Besitz der eigenen Natur. Der spekulative Begriff erfaBt
nicht das personale Liebesgeheimnis, sondern zerstort es: aus Mittei-
lung der frei verfiighbaren Natur an den anderen als anderen wird die
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Unterwerfung des anderen zum Zwecke des Selbstaufbaues der eige-
nen Natur.

Der Ubergang vom Nichtsein zum Sein, bzw. vom Noch-nicht der Sub-
stanz zum Mehrsein des Subjekts, wird bezahlt durch die erbeutete Na-
tur des anderen! Hegel scheint derselben Auffassung zu sein, wenn er
sagt, dal das Leben sich erhilt im Kampf mit der Besonderheit231,
und hinzufiigt: "ebenso ist es in der Liebe und Gegenliebe."232 "Der
ProzeB (des gbttlichen Lebens) ist so nichts als ein Spiel der Selbster-
haltung, der Vergewisserung seiner selbst."233

Ein Zeitgenosse Hegels, Franz von Baader, macht auf den neuralgi-
schen Punkt der hegelschen Dialektik aufmerksam: "Spinozas Behaup-
tung, daff alle Bestimmung eine Negation sei”, ist nicht, wie Hegel
kommentierte, der groBe Satz234, sondern eine "Unrichtigkeit, ja Mon-
strositit. 235

Nur wenn Bestimmung Unterwerfung bedeutet, schlieBt die hegelsche
Dialektik. Sofern man beriicksichtigt, daB fiir Hegel Bestimmung als
"Sichunterscheiden und Insichzuriicknehmen” zu verstehen ist - und
entsprechend die gesetzten Unterschiede im "Allgemeinen einge-
schlossen bleiben”, kann tatséchlich die Negation der Negation, die
Aufhebung der gesetzten Selbstentgegensetzung die Positivitét des un-
geteilten Beisichseins des SelbstbewuBtseins vermitteln. Konsequen-
termaBen gibt es aber dann die Selbstindigkeit des anderen - der gétt-
lichen Personen bzw. der Schopfung nicht.

Sollte die naive Vorstellungsform der Theologie bzw. der Metaphysik
die gbttlichen Personen aber mit unvertauschbaren Proprietiten aus-
statten, die ihre reale Unterscheidung voneinander und Fiir-sich-Set-
zung notwendig macht, dann belehrt der spekulative Begriff, da nur
das "starre” Festhalten der Unterschiede zur Auffassung des “isolier-
ten" Personseins zwingt - an sich aber der andere - der gesetzte Unter-
schied - nur diec Andersheit im Prozef des Sichunterscheidens darstelit.

"Die ungeheure Macht des Negativen"236 hebt damit erklirtermaBen
dic um ihrer selbst willen gezeugte bzw. geschaffene Person in den Akt
der SelbstaufschlieBung oder Selbstdifferenzierung des Allgemeinen
auf. Nicht dieser Unterwerfungsakt, der das Einzelne in das Ganze
aufhebt, wird von Hegel "bse” genannt - sondern umgekehrt, als
"bose” mul man das starrsinnige Festhaiten an der "besonderen Per-
sénlichkeit" bezeichnen.
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Dem Problem des Bosen in Gott entkommt man nicht, wenn man
glaubt, zeigen zu kénnen, daB der vermeintliche Gegensatz in Gott nur
die bornierte Fixierung bestimmter Phasen im Prozef} der notwendigen
Selbstobjektivation des absoluten Geistes ausdriickt. Die Ontologisie-
rung des Bosen fiihrt nicht zur Uberwindung des Bosen. Im Gegenteil,
das von Luther beklagte Ubel wird durch die Logik des spekulativen
Begriffs zum notwendigen Ubel.

Die Aufhebung der Personen in den EntwicklungsprozeB der Selbst-
produktion des absoluten Geistes ist nicht irgendein Versagen am
Rande des Geschehens - sondern die umfassende Bosheit. Wenn es
wahr ist, daB es das Sein um seiner selbst willen gibt, die Person in ih-
rem einzigartigen An-und-fitr-sich-sein, dann bedeutet Aufhebung der
Person Aufhebung der zentralen Wirklichkeit. Aufhebung, Vernich-
tung des anderen als Akt der allesversdhnenden, weil verfliissigenden
Liebe auszugeben, ist die Infamie der Bosheit, des Vaters der Liige,
der Liebe als Libido verriit.

Der spekulative Begriff, der die kontradiktorisch sich ausschlieBenden
Gegensiitze von Gut und Béase zu Reflexionsbestimmungen einer Ge-
gensatzeinheit macht, hat der Theologie keinen Dienst erwiesen.
“Diese Lehre des Christentums mit dem Inbegriff der Dreieinigkeit ...
hat ig;$n Zufluchtsort in der spekulativen Philosophie” nicht "gefun-
den".

Hegel hat nicht, wie Asendorf meint, "die wesentliche Formel fir die
philosophische Neuentdeckung der Trinitétslehre gefunden,"238 Er hat
sie zerstrt.

Gustav Siewerth hat Recht, wenn er vor der "Machtergreifung des
Denkens durch das Einriicken in den gdttlichen Grund" der Trinitéit
warnt.23?

Auch W. Pannenberg macht darauf aufmerksam, daB die gdttlichen
Personen bei Hegel zu "subordinierten Seinsweisen"240 des gottlichen
Subjekts "herabgesetzt" wurden,

Ahnlich kritisiert auch Jiirgen Moltmann, daB Hegel die g&ttlichen
Personen nur als Weisen der Selbstdifferenzierung des absoluten Sub-
jekts begreife und deshalb das christliche Verstéindnis von urspriinglich
personaler Dreiheit ausschliefe.241

Oeing-Hanhoff weist darauf hin, daB im Gegenteil Karl Rahner, &hn-
lich wie Karl Barth, sich von der hegelschen Trinitétsspekulation inspi-
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rieren lieB, wenn er von dem "einen géttlichen Subjekt in drei distink-
ten Subsistenzweisen” spricht.242 Qeing-Hanhoff selbst betont aber
gemeinsam mit Pannenberg und Moltmann, daB Hegels Trinitdtsmo-
dell, das nur die Selbstdifferenzierung des absoluten Subjekts zum In-
halt hat - als unvereinbar mit dem christlichen Selbstverstindnis sei, da
Hegel "die traditionelle Trinitétslehre bis zu ihrer Negation umdeu-
tet."24? Im AnschluB an Franz von Baader meint Oeing-Hanhoff, bei
Hegel eine Zweieinigkeitslehre feststellen zu miissen, und spricht von
der "Vergessenheit" des heiligen Geistes - insofern die Einheit der Un-
terschiedenen, Vater und Sohn, nous und noeton, noch keine dritte
Person konstituiere. "Statt die kirchliche Lehre spekulativ zu begriin-
den, daB in der ewigen Selbstentfaltung des goittlichen Wesens nicht
nur in dem das Wort zeugenden Erkennen sich Vater und Sohn konsti-
tuieren, sondern auch aus der gegenseitigen fruchtbaren Liebe von Va-
ter und Sohn die dritte gottliche Person hervorgeht, reduziert Hegel
also die Dreipersonlichkeit Gottes auf eine Zweieinigkeit"?*4, erklirt
Oeing-Hanhoff,

Hegel schlieBt nach meiner Auffassung nicht nur ausdriicklich "den
Geist als ein Drittes, das von Vater und Sohn ausgehe, als eine der
Wahrheit nicht angemessene Vorstellung'?4> aus, sondern opfert auch
den ewigen Sohn dem ProzeB der Selbstkonstitution des absoluten
Subjekts. "Der Geist als die Einheit im Anderssein mit sich'2%6 stellt
nichts anderes als die objektivierte Selbstidentifikation des Geistes dar.

"Die Vernachlissigung der Personen bei Hegel folgt systematisch aus
dem monistischen Ansatz der Philosophie des absoluten Geistes", be-
merkt auch Peter Koslowski247 "Hegels Reduktion von Vater und
Sobn auf Momente des Geistes oder blofe Formen der Vorstellung”,
folgert er hellsichtig, "folgt aus seinem Verstindnis des Christentums
als ’offenbarer Religiorn’, die nicht vom Sohn geoffenbart ist, sondern
dem Philosophen, der diese religitise, vorstellende Form hinter sich
gelassen hat, ... offenbar wird". 248

Selbst Dieter Henrich bekennt: "Man muB Hegel monistisch interpre-
tieren,"249

Sowenig es fiir Hegel zwischen der Endlichkeit der Schopfung und
dem unendlichen Gott einen realen Unterschied gibt, weil das End-
liche das andere, genauer gesagt die Andersheit des Absoluten dar-
stellt, sowenig existiert die reale Unterschiedenheit der goitlichen Per-
sonen.
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‘Was "die religitse Auffassung als drei Personen vorstellt”, verschwindet
in dem ProzeB der Selbstreflexion des absoluten Geistes. "Die drei
Personen sind so nur als verschiedene Momente gesetzt.” Das stimmt
fast wortlich mit Luthers Bestimmung der Trinitét iberein.

2. Die Schipfung der Welt - als Region des Widerspruchs

Der Gott der rein gedanklichen Allgemeinheit - die immanente Trini-
tat mubB sich "realisieren” im Werdegang von der Substanz zum Sub-
jekt.

Die Identitéit der Nichtidentitit mufl das im Sein enthaltene Nichtsein
entwickeln, d. h. die Negation als Verschiedenheit und Entgegenset-
zung entfalten. Hegel folgt mit dieser "Identifikation von Sein und
Nichts", die den "Lebenslauf Gottes" schildert, der "Spur Luthers", wie
Asendorf betont. 250 Hegel hat, "mit Luther geredet, die alte Metaphy-
sik zum Bade gefiihrt", als "getaufte Metaphysik” wird sie eine Logik
des Werdens.?31

Zur Subjektwerdung Gottes gehort "dies, da er seinen Sohn, die Welt,
erzeugt, sich realisiert in dieser Realitit, die als anderes erscheint, aber
darin mit sich identisch bleibt, den Abfall vernichtet und sich in dem
anderen nur mit sich selbst zusammenschlieBt; so ist er erst Geist."252

Die Geschichte der Sclbstrealisation Gottes ist eine "notwendige Ent-
zweiung”, und diese "“ist ein Faktor des Lebens, das ewig entgegenset-
zend sich bildet, und die Totalitét ist in der héchsten Lebendigkeit nur
durch Wiederherstellung aus der hochsten Trennung méglich."233 "Der
Prozel von der Trennung zur Vereinigung aber bezeichnet neben dem
logischen auch das theologische Programm Hegels", bemerkt Asen-
dorf 234

Der werdende Gott Hegels entspricht "Luthers Deus semper actuo-
sus".2% Seine Wahrheit kann nur als Widerspruchseinheit erfaBt wer-
den. Der Widerspruch "aber ist die Wurzel aller Bewegung und Le-
bendigkeit"256, "contradictio est regula vere, non contradictio, falsi."237
Der Widerspruch ist das Wesen des Geistes. "Der Widerspruch ist
nicht auBerhalb, sondern innerhalb des Geistes. (} Dies macht den bis
heute noch unentdeckten wissenschaftstheoretischen Rang des Den-
kens Hegels fiir die Theologic aus"28, stellt Asendorf fest.
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"Der also nur ewige oder abstrakte Geist wird sich ein Anderes oder
tritt in das Daseyn und unmittelbar in das unmittelbare Daseyn. Er er-
schafft also eine Welt."259 In der Idee der immanenten Trinitit waren
die Unterschiede "nur abstrakt im Allgemeinen” gesetzt.

"Damit der Unterschied sey und damit er zu seinem Rechte
komme"260, muB er als das "Andersseyn" gesetzt werden, Die "sich be-
stimmende" oder dirimierende absolute Idee entliflt absolut frei das
Bestimmte als freies selbstindiges Objekt.26! *Dieses Andere, als ein
Selbststindiges entlassen, ist die Welt fiberhaupt."262

Da die Welt aber nur das Anderssein Gottes darstellt - in der ersten
Bestimmung als Sohn - dann aber in der Fortbestimmung dieses Un-
terschiedes - als Welt, ist ihr Sein nur das eines "Augenblickes". Der fiir
sich gesetzte Unterschied stellt als Weise der Selbstentgegensetzung
Gottes eine Entzweiung Gottes dar. "Damit haben wir" die Aufgabe,
fiir "den Procel der Welt, aus dem Abfall, der Trennung zur Versdh-
nung iiberzugehen,"263

"Die aus dem Abfall" - aus der "Entzweiung Gottes" mit sich selbst ent-
standene Welt haben wir in der "Analyse des Sohns"204 niiher zu be-
stimmen, "So treten wir in die Sphire der Bestimmung ein, in den
Raum und die Welt des endlichen Geistes.”26% "Das reine Denken hat
in sich zu gehen, hierdurch setzt es sich erst als endlich™266 - Gott er-
scheint in der Endlichkeit. Die eigentliche Form der Endlichkeit nennt
Hegel "die Trennung dessen, was an sich identisch ist, aber was festge-
halten wird in der Trennung,."267 Die "#uBertiche Welt, als die endliche
Welt" ist also "auBer der Wahrheit", "das Beschrinkte, Negative."268
"Wenn die Welt, wie sie unmittelbar ist, als an und fiir sich seyend, das
Sinnliche, Zeitliche als seyend genommen wiirde*259, so wiirde jene
"unrichtige Auffassung entstehen, als ob der ewige Sohn des Vaters,
der sich selbst gegenstidndlich seyenden Géttlichkeit, dasselbe sey als
die Welt und unter jenem nur diese zu verstehen sey."270 Die Selb-
stindigkeit der Welt ist aber nur als das negative Moment des Anders-
seins bzw. AuBersichseins zu verstehen, "das als solches keine Wahrheit
hat, sondern nur ein Moment, der Zeit nach nur ein Augenblick und
selbst kein Augenblick ist, sondern nur dem endlichen Geiste gegen-
iiber diese Weise der Selbsistindigkeit hat ... In Gott selbst ist dieses
Jetzt und Firsichseyn das verschwindende Moment der Erschei-
nung."271
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Allerdings, gesteht Hegel, hat dieses Moment die "Weite, Breite und
Tiefe einer Welt, ist Himmmel und Erde und deren in sich und nach
aulien unendliche Organisation. Wenn wir nun sagen, das Andere ist
ein verschwindendes Moment, es ist nur das Leuchten des Blitzes, der
in seiner Erscheinung unmittelbar verschwunden ist, es ist das Tonen
eines Wortes, das, indem es gesprochen und vernommen, in sciner
duBerlichen Existenz verschwunden ist (wdrtliche Redeweise Luthers),
so schwebt uns leicht in diesem Momentanen immer noch das Augen-
blickliche der Zeit vor mit einem Vor und Nach, aber es ist weder in
dem einen noch in dem anderen von beiden."?72 Denn, so erkl4rt uns
Hegel weiter, "es ist liberhaupt jede Zeitbestimmung zu entfernen, es
sey der Dauer oder des Jetzt."s’3 Festzuhalten ist nur "der einfache
Gedanke des Andern", die Idee in ihrer Andersheit.274

"Fragen wie diese, ob die Welt oder die Materie ewig oder von Ewig-
keit her ist oder in der Zeit angefangen hat, gehéren der leeren Meta-
physik des Verstandes an.” Die Zeit mit ihren Fragen nach Anfang und
Ende ist eine Reflexionsbestimmung, sie hat mit dem Begriff der Welt
nichts zu tun. "Die Welt ist eben die Region des Widers?ruches, in ihr
ist die Idee in einer ihr unangemessenen Bestimmung."2’S Insofern die
Welt ihrer Grundbestimmung nach die Andersheit der Idee darstellt,
ist sie "das Negative, - das ist die Negativitiit der Idee gegen diese ihre
Existenz - das eben selbst nur das Moment des Gesetztseyns ist. Die
ist das Gegentheil des Selbststindigen und in seinem Daseyn nur die3,
sich aufzuheben und Moment des Processes zu seyn."2’6 "Die natiir-
liche Welt" hat die "Qualitit, iberzugehen und sich in die letzte Idee
zuriickzunehmen."277

Dasselbe gilt fiir das Leben. Obwohl es die "héchste Darstellung der
Idee in der Natur ist", hat es "sich aufzuopfern und zum Geiste zu wer-
den"278

Wie kann die Materie, ihrem Wesen nach unterschieden vom Geiste,
durch Negation ihrer selbst Geist werden - fragt sich der Metaphysiker.

Hegel belehrt uns: "Der Geist ist dies Hervorgehen vermittelst der Na-
tur, d. h. an ihr hat er seinen Gegensatz, durch dessen Aufhebung er
fiir sich und Geist ist."279 Vorausgesetzt, die natiirliche Welt ist wirk-
lich als die Selbstentgegensetzung der Idee zu verstehen, der Sohn in
seiner Andersheit - dann bedeutet in der Tat die Aufhebung dieser
Selbstobjektivation - Selbstrealisation des Geistes.
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Da die endliche Welt die Fortbestimmung des Unterschieds darstellt,
*zerfillt sie in die natiirliche Welt und in die Welt des endlichen Gei-
stes."280 Als "Nichtwissen" steht die Natur nur itber dem Menschen in
einem Verhiiltnis zu Gott - am besten "wenn sie selbst als Geistiges,
d. h. als die Natiirlichkeit des Menschen gefaBit wird."281

Der Mensch wird uns von Hegel als das Subjekt mit der Forderung
nach absoluter Wahrheit vorgestellt. Aber gerade deswegen ist nach
seiner Meinung "das Subject in der Emtzweiung seiner gegen sich
selbst'282 befangen. Mit diesem Widerspruch in sich, nimlich einer-
seits in der Unwahrheit zu sein, die andererseits den Grund fiir das
Bediirfnis nach absoluter Wahrheit ausdriickt, "ist das Subjekt
bose"283 Der Mensch ist zugleich als gut und bése zu charakterisieren:
"der Mensch ist von Natur gut, ist nicht entzweit in sich, sondern sein
Wesen, sein Begriff ist, daB er von Natur gut, das mit sich Harmoni-
sche, der Frieden seiner in sich ist und - der Mensch ist von Natur
bose".284 Gut ist der Mensch, ebenbildlich zu Gott in sich seinem We-
sen und Begriff nach - aber nicht seiner Wirklichkeit nach. Als guter
und unentzweiter hat er auch nicht das Bediirfnis nach VersShnung,
Die an sich gute Natur nennt Hegel die physische Natur des Men-
schen, die den Naturgesetzen unterliegt. Als Geist tritt der Mensch
aber aus der Natiirlichkeit heraus - unterscheidet und trennt sich von
seiner einseitigen Unmittelbarkeit und entzweit sich. Verweilt der
Mensch aber bei seiner mangelhaften Naturseite, so wird er von Hegel
als bdse bezeichnet. Bise weil er seinen Trieben und Leidenschaften
folgt und ihm nur die natiirliche Unmittelbarkeit gesetzt ist.285 Der
Mensch ist also bose, "weil er ein Natiirliches ist".2%6 Der Mensch als
"einzelnes natiirliches Subjekt ist selbstsiichtiger Wille" - der vernfinfti-
gen Allgemeinheit entgegengesetzt. "Dies Bose personifiziert” ist fiir
Hegel der Teufel. Am Anfang, der erste Mensch ist also nicht unschul-
dig, das ist nach Hegels Auffassung eine leere Vorstellung. Unschuldig
ist fiir ihn die Natiirlichkeit des Tieres. Die natiirliche Wirklichkeit des
Menschen dagegen ist die Selbstsucht der Begierde.

Die Bibel erzihlt nach Hegels Auffassung im Siindenfallbericht, "daB
der Mensch durch die Erkenntnis bése werde"287 Hegel bekriftigt
diese Bibelauslegung: "dal in der That die Erkenntnis es ist, welche
der Quell alles Bosen ist, denn das Wissen, das BewuBtseyn ist dieser
Act, durch den die Trennung gesetzt ist, das Negative, das Urtheil, die
Entzweiung in der niheren Bestimmung des Fiirsichseyns iiberhaupt.
() Die Erkenntnis ist erst das Setzen des Gegensatzes, in dem das Bose
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ist. () Boseseyn heifit abstract, mich vereinzeln, die Vereinzelung, die
sich abgetrennt vom Allgemeinen"8 auf Grund der Unterscheidung
von dem, was sein soll,

Daf Erkennen die Voraussetzung fiir die freie Entscheidung des Wil-
lens ist - aber nicht selbst schon der Quell des Bisen - muB der Meta-
physiker cinwenden. Von Hegel wird der Erkenntnisakt als Entgegen-
setzung von Natur und Geist, Einzelheit und Allgemeinheit, von
Mensch und Gott verstanden; und entsprechend auch die Ursiinde, das
Essen vom verbotenen Baum der Erkenntnis als notwendige Fiirsich-
setzung des Menschen begriffen, die ihm durch diese Trennung oder
Entzweiung auch erst die Freiheit seines eigenstandigen SelbstbewuBt-
seins vermitteln soll.

Dieses notwendige "Insichgehen” der menschlichen Natur zum Zwecke
der Geistwerdung verrét fiir Hegel aber gleichzeitig "die Lust der Ver-
einzelung" - die Wahrheit, "da8 er (der Mensch) bose ist an sich, bdse
im Allgemeinen, in seinem Innersten, einfach bése, bose in seinem In-
nern, daB diese Bestimmung des Bésen Bestimmung seines Begriffs ist
und daB er dieB sich zum BewuBtseyn bringe."289

Um diese "Tiefe des Gegensatzes" handelt es sich bei der Bosheit der
menschlichen Natur, erkldrt Hegel weiter. Der Gegensatz gegen Gott,
gegen die Welt und sich selbst, "da Nichts ist, das auBer diesem Ge-
gensatz wire, der Gegensatz nicht etwas Besonderes ist. Das ist die
tiefste Tiefe".2% Der Unendlichkeit des Gegensatzes entspricht das
Bediirfnis nach "absoluter Verséhnung”.

Nicht Erlésung vom Tode erwartet das reflektierte BewufBtsein, Der
Wunsch nach ewigem Leben ist "eine nur kindliche Vorstellung, Der
Mensch als einzelnes Lebendiges, scine cinzelne Lebendigkeit, Natiir-
lichkeit maB sterben"2%1, nicht infolge der Siinde, sondern prinzipieli.

Aber durch den Erkenntnisakt wird der Mensch das, was die Schlange
versprochen hat - unsterblich wie Gott selbst.292 Als Geist ist der
Mensch "Gegenstand des Interesses Gottes" und somit "unsterblich".29
"Gott spricht zu sich selbst: Adam ist worden wie unser einer. () Man
hat sich mit der Erkldrung dieser Stelle viele Miihe gegeben ... Die
hohere Erklirung aber ist, daB unter diesem Adam der zweite Adam,
Christus, verstanden ist."”?%% Der Mensch, aufgehoben in Christus ist
unsterblich, nicht der Einzelne in seinem Fiirsichsein - als solcher stellt
er nur Gott in seinem Anderssein dar - sondern der Gegensatz, durch
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den Erkenntnisakt als starrsinnige Fixierung der Selbstentgegenset-
zung des Absoluten entlarvt - wird zuriickerobert.

Der Widerspruch zu dem an sich Guten und dem notwendigerweise
bosen Insichgehen des endlichen Geistes fabrt in der Phinomenologie
des Geistes dazu, auch im Bereich des reinen Denkens diesen Wider-
spruch urbildlich in der Entgegensetzung des guten Lichtsohnes und
des in-sich-gehenden abfallenden Sohnes der Finsternis zu sehen. In
der Religionsphilosophie wird dieser zweite Sohn Gottes, der die Tri-
nitit zur "immanenten Quaternitit" erweitert, der Teufel genannt.
"Dieser als das sich selbst wollende Negative ist darin die Identitét mit
sich und muf} daher auch Affirmation haben, wie bei Milton, wo er in
seiner charaktervollen Energie besser ist, als mancher Engel."2%>

Dieses "Recht der Verschiedenheit", schon "vor der Erschaffung der
Natur und eines endlichen Geistes" betont Hegel im Ruckgriff auf Ja-
kob Bohme, der auch zwei S6hne Gottes, den Lichtsohn Luzifer und
den eingeborenen Sohn unterschied 29

"Das Vorstellen" kann das "Bdse" nur "als ein dem géttlichen Wesen
fremdes Geschehen” fassen. "Es in demselben selbst, als seinen Zorn
zu fassen, ist die hichste hirteste Anstrengung des mit sich selbst rin-
genden Vorstellens, die, da sic des Begriffs entbehrt, fruchtlos
bleibt."297 Darin, "daB das géttliche Wesen sich selbst von Anfang ent-
dulert, sein Daseyn in sich geht und bose wird," darin ist enthalten,
“daB an sich die8 bdse Daseyn nicht ein ihm Fremdes ist."298 Was fiir
die Vorstellung ein "unbegreifliches Geschehen” ist, macht fiir Hegel
der Begriff deutlich, der das "Insichsein und damit erst Wirklichkeit
dem Wesen selbst” zuschreibt 292

"In der Ent4uBerung des gottlichen Wesens, das Fleisch wird"30C, wird
auch dem Vorstellen deutlich, "da jene sich zu fliehen scheinende
Momente {das Gute und das Bdse) des absoluten Wesens und des fiir-
sichseyenden Selbsts nicht getrennt sind."3%! "Die Versohnung des
ghttlichen Wesens mit dem Andern {iberhaupt und bestimmt mit dem
Gedanken desselben, dem Bosen"%2 kommt in der Fleischwerdung
des Wortes unmittelbar zur Anschauung. Auf den Begriff gebracht,
heiBt das, daB "an sich das Bése dasselbe sei, was das Gute."303 Thre
Einheit erhilt der Begriff sofern er nicht das eine "oder das andere
festhdlt, vielmehr die Unterschiede als aufgehobene Momente der
Bewegung, die der Geist ist, erkennt" 304
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In der Inkarnation Gottes nimmt nach Hegel das Absolute das Insich-
sein des Bosen im Fursichsein des Fleisches an und hebt damit das in-
sichseiende Fiirsichsein der endlichen Natur in das einfache allge-
meine Wesen Gottes auf.

Nicht um die menschliche Schuld im Fleische zu sithnen, wird Gott
Mensch. Vielmehr muB er im Insichgehen der endlichen Natur selbst
bése werden. Durch diese "Begeistung” wird die gdttliche Substanz
zum Subjekt.

Fassen wir zusammen: Die Auszeugung der immanenten Trinitéit, die
Fortentwicklung der Identitit der Nichtidentitiit in der Setzung ihrer
Unterschiede - als Welt, Natur und endlichem Geist - haben wir in
groben Schritten in der Bestimmung wie Aufhebung dieser Differen-
zen, die der Selbstrealisation des absoluten Geistes dienen, verfolgt.
Wesentlich fiir die Geschichte der Ausdifferenzierung des Absoluten
in seinem Gang durch die Welt ist:

1. Daf3 die Unterschiede als seine ihn selbst weiter realisierenden Momente
gesetzt werden, also der Unterschied keine eigenstéindige Wirklichkeit er-
hdlt, worauf auch Karl Marx in der Kritik der hegelschen Rechtsphiloso-
phie hinweist, und

2. daf3 diese Differenzen der Selbstartikulation des Absoluten als Gegen-
sdtze im Prozef3 der Selbstentgegensetzung hervorgehen, also Stufen der
Selbstobjektivation des géttlichen Geistes auf seinem Wege von der Sub-
stanz zum Subjekt darstellen. Die Selbstverwirkiichung des Absoluten,
die nur als Selbstentgegensetzung verstanden wird, muf} dann auch fol-
gerichtig als Geschichte der "Entzweinng"” beschrieben werden:

a) als Entzweiung Gottes mit sich selbst - Gott hat nach Hegels bzw. Ja-
kob Béhmes Auffassung zwei Sdhne, den des Lichtes und den der Fin-
sternis und

b) als Entzweiung der Schipfung mit Gott und

¢) als Entzweiung des Menschen mit sich selbst - seiner Enigegensetzung
von Natur und Geist.

Die Entzweiungsgeschichte Gottes, die an die Stelle des liebenden
Miteinanderseins der gdttlichen und menschlichen Personen tritt, soll
das Bose in Gott, das dem "Vorstellen schlechterdings Unbegreifliche”,
als Wesensnotwendigkeit fiir Gott selbst spekulativ einsichtig machen!
Das Bose ist nicht moralisch zu interpretieren - es handelt sich nach
Hegel dabei nicht um einen MiBbrauch der Freiheit zum Guten - viel-
mehr soll der géttliche wie der menschliche Geist erst frei werden
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durch den Prozef} der Selbstobjektivation bzw. Selbstentgegensetzung,
in der gerade das Bése mit Notwendigkeit steckt! Im Werdegang der
Bewegung vermitteln sich nach Hegel die scheinbar auszuschlieBenden
Momente von Freiheit und Notwendigkeit. "Gott muB}, bevor er Gott
wird, erst der Teufel werden", hatte Luther konstatiert, "Nicht der
arme Mensch ist schuldig, sondern Gott." Die Hervorbringung des
Sohnes der Finsternis, das Insichgehen Gottes zum Zwecke seiner
Selbstrealisation ist notwendig. Das Insichgehen, die Filrsichsetzung
bzw. die Naturwerdung des Geistes muf3 als das Andere gesetzt wer-
den, damit der Geist in Uberwindung dieser Andersheit, im Kampfe
mit sich selbst sein Selbstbewulitsein erarbeitet.

Das entspricht auf hoherer Ebene, die Gegensétze in der Wider-
spruchsdialektik spekulativ einigend, Luthers Kampf mit dem Le-
viathan, der den Widerspruch in Gott selbst aufheben muB.

Hegels Rechtfertigung des Bosen als notwendigem Gegensatz im Pro-
zell der Selbstobjektivation des Geistes soll Luthers Problematik, in
Gott selbst das Bose sehen zu miissen, - Gott hat Adam lassen fallen
und in seiner Erbfolge uns alie - und die Gnade, die als fremde Ge-
rechtigkeit den schuldlosen Siinder &uBerlich iiberkommt - mit einem
Schlage 16sen: Von der hdheren spekulativen Ebene her gesehen, gibt
es nicht nur keinen schuldigen Menschen oder Engel - selbst der Teu-
fel ist Ausdruck der Stufe der notwendigen Fiirsichsetzung des Geistes
- vor allem wird Gott selbst von der Anschuldigung Luthers befreit.
Das angeblich Boése in ihm ist nur voriibergehender Modus seiner not-
wendigen Vereinzelung. Entsprechend bedarf es auch nicht linger der
die Schuld rechtfertigenden Gnade. Vielmehr ist der aufreizende Wi-
derspruch des simul justus et peccator "aufgehoben" in die Rechtferti-
gung durch den Begriff, der die Gegensitze Siinde und Gnade als
Entwicklungsmomente im ProzeB der Selbstvermittlung des Absoluten
erklirt. Die Bewegung vom Noch-nicht des UnbewuBten tiber den ent-
gegengesetzten Gegenstand der Selbstobjektivation zum selbstbe-
wuBten Geist - vermittelt Hegel durch den Widerspruch als dem "be-
wegenden und erzeugenden Prinzip".

An die Stelle der iberflieBenden Liebe, die den anderen um seiner
selbst willen sucht - als Kraftquelle der Gnade, tritt die Vermittlungs-
technik der Widerspruchsdialektik, die postuliert, daB "Entzweiung"
die notwendige Voraussetzung fiir "Einigung" darstelle. Entzweiung
darf also nicht als zu rechtfertigende Schuld verstanden werden - viel-
mehr als notwendiger Durchgang im Akt der Selbstidentifikation des
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Geistes. Der Ubergang vom Bosen zur Versdhnung jst fiir Luther
theologisch vermittelt. Das heiBt, dic Allmacht der gotilichen Gnade
gewinnt aus dem Tode der Siinde das Leben der Rechtfertigung. Dem
spekulativen Begriff Hegels fehlt dieser Riickgriff auf die allméchtige
Schépferkraft Gottes. Er muf8 dem Begriff zuschreiben, was Luther
noch der Alleinwirksamkeit Gottes iiberwics. Aber gerade hier zeigt
sich die Genesis der hegelschen Dialektik. Die auf die spekulative
Ebene gehobene Erlésungstheologie, die Siinde und Gnade, Leben
und Tod zu vermitteln hat, muB dem géttlichen Begriff unterstellen,
vermittels des "wunderbaren Prinzips des Widerspruchs" den Ubergang
von Leben und Tod, Sein und Nichtsein zu meistern. Gott erbarmt sich
also nicht des Siinders und erweckt ihn kraft seiner Erldsung zu neuem
Leben, vielmehr ist Gott selbst wesenhaft der Gott der Selbstentzwei-
ung, der sich selbst durch den ihm wesenseigentiimlichen Tod auf den
Begriff des SelbstbewuBtseins zu bringen hat und damit begreift, daB
er der sich selbst absolvicrende Begriff des Widerspruchs bzw. der
Identitét der Nichtidentit#t ist.

Wenn Hegel den lutherschen Glaubensakt: wider Gott zu Gott in der
Weise auf den Begriff gebracht hat, dall er zeigt, daB dieser Wider-
spruch nur eine Seite des gottlichen Prozesses der Selbstentgegenset-
zung darsiellt, dann hat er damit auch die menschlichen Akte von
Glauben und Wissen als Momente der géttlichen Widerspruchsdialek-
tik aufgehoben, so daf unser Denken bzw. Glauben immer schon als
Weise des gottlichen SelbstbewuBiseins auszugeben sind. Nicht wir
sind die Erlésungsbediirftigen, nicht unsere Welt bedarf der Auferste-
hung vom Tode - vielmehr ist der hier zu beklagende Tod nur Weise
der Selbstrealisation Gottes.

Mit IHegel brauchen wir den Tod nicht linger zu fiirchten - automa-
tisch, d. h. mit gesetzhafter Notwendigkeit erfolgt auf diese Weise der
Selbstentgegensetzung Gottes die Selbstvermittlung der Vereinigung -
"aus der Trennung zur Vereinigung".

Das Naturgesetz Darwins, das aus "Hunger und Tod", das Leben hher
zu entwickeln vorgibt, ist nur ein konsequenter Nachfahre. "Ohne He-
gel kein Darwin", im kithnen Durchgriff durch alle logischen Gewohn-
heiten entwickelt Hegel die Arten auseinander.305 "Er hat damit den
entscheidenden Begriff Entwicklung in die Wissenschaft gebracht,”%
bemerkt Nietzsche zu Recht. Mit dem "Zauberwort" Entwicklung
(Ernst Haeckel) werden alle bis dahin theologisch zu vermittelnden
Gegensitze, Sein und Nichtsein, Leben und Tod, Einheit l}nd Vielheit,
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Selbigkeit und Verschiedenheit, Gut und Bose, Freiheit und Notwen-
digkeit auf den dialektischen Begriff der Widerspruchseinheit ge-
bracht, mit dem Anspruch, daB der spekulative Begriff die Synthesis
der Gegensiitze kraft seiner selbst, d. h. kraft seiner gottlichen Ent-
wicklungsdynamik volizieht.

Wie die Spannkraft des Mangels - das Noch-nicht des Unbewuften,
das zum SebstbewuBtsein dringt - den Ubergang vom Nichtsein zum
Sein bewerkstelligen soll, bleibt das Geheimnis der theologisch vermit-
telten hegelschen Dialektik. Gottes Allmacht kann man zu Recht alles
zuschreiben.

Aber der wundeste Punkt Luthers oder Hegels bleibt wohl dieser,
selbst diese Allmacht zerstért zu haben, Denn sowohl Luther, der Gott
bése nennt, als auch Hegel, der bemiiht ist, "den Zorn Gottes in man-
gelndes SelbstbewuBtsein, das entwickelt werden muf3, aufzuheben”,
stehlen Gott den wirklichen Selbstbesitz der Liebe, die allein fihig ist,
sich selbst so zu entiuBern, daf3 sie die Schuld bzw. den Tod des ande-
ren auf sich nimmt. Die freie EntduBerung der persénlichen Liebe in
die notwendige Entéduflerung der selbstversichernden Selbstentgegen-
setzung der Subjektwerdung des Geistes zu pervertieren, ist die Infa-
mie der ontologisierten Bosheit, die Liebe als Libido verrat.

Die Bosheit - auch wenn sie zum ontologischen Konstitutionsprinzip
erhoben wird - bleibt eine Weise der zerstérenden Nichtigkeit, die
nicht vermittelt, sondern nichtet. Die "Magie der qualitativen Um-
schlage" (Gustav Siewerth) tritt an die Stelle der Selbstentduferungs-
geschichte der Gnade.

Die dialektische Verkniipfung der tragenden Begriffe kann nicht daz-
iiber hinwegtiuschen, dafl die Gegensétze tatsichlich unvermittelt aus-
einanderklaffen. Trotz aller Beteuerung Hegels, Gott habe die Welt
frei aus sich entlassen, bleibt sic gerade nach Hegels eigener Darstel-
lung eine Weise der gittlichen Selbstauszeugung im Sinne der ausste-
henden Selbstartikulation - also ein notwendiges Durchgangsmoment
der Selbstrealisation der Identitéit der Nichtidentitét.

Als "Andersheit" Gottes hat die Welt konsequentermaflen keine Ei-
genstindigkeit, weder im Raum noch in der Zeit - sondern muf} als
Region des Widerspruchs "blitzhaft" aufgehen und verschwinden.

Die Freiheit dagegen, die iiber den Vollbesiiz des Seins verfiigt,
schenkt sich dem anderen, macht sich selbst zum tragenden Unter-
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pfand des bleibenden Besitzes des anderen, vermittelt sich also gerade
nicht selbst durch den anderen - sondern lebt im Gegenteil in Anver.
wandlung an den anderen und hebt ihn nicht als Material seiner
Selbstwerdung auf.

Die nach Hegel auf Selbstbefriedigung dringende Notwendigkeit hat
nichts mit der scholastischen Ineinssetzung von Freijheit und Notwen-
digkeit zu tun, weil hier Notwendigkeit Willkiir ausschliefea soll und
der Zusammenfall von Freiheit und Notwendigkeit in Gott als Aus-
druck seines vollkommenen, seinem Wesen absolut entsprechenden
Selbstbesitzes verstanden werden soll. Wogegen von Hegel gerade um-
gekehrt Notwendigkeit als Modus der Notdurft, die auf Befriedigung
dréingt, erklirt wird. KonsequentermaBen kann dann nur die Trieb-
kraft, die auf Selbstbefriedigung dréngt, als Wurzel aller Bewegung
ausgegeben werden - und eben gerade nicht die sich selbst, d. h. ihren
vollkommenen Selbstbesitz frei verschenkende Liebe.

Die Triebdialektik, die den anderen, den Sohn Gottes, die Welt, die
Natur oder den Menschen als Andersheit ihrer selbst in sich aufhebt,
befriedigt nicht nur die eigene Notdurft des Mangels - das Nichtsein
besitzt nicht die Kraft der entgegensetzenden Selbstobjektivierung -
nur das Sein verfiigt iiber das Nichtsein - in Wahrheit ist das Andere
eine eigenstindige Wirklichkeit, dessen Aufhebung nur durch den
"Kampf auf Leben und Tod", wie Hegel ihin selbst bezeichnet, vollzo-
gen werden kann. Diese todliche Ubermichtigung des anderen verrit
die Herkunft des Widerspruchs. Er ist nicht die unbewuBt ans Ziel fiih-
rende Spannkraft des Naturtriebes - sondern der bewult gesetzte Wi-
derspruch, die Opposition, der Widerstand gegen den anderen als an-
deren. Von Haus aus ist der Widerspruch nicht als Naturprinzip, als
Dynamik der Hherentwicklung bzw. Selbstvermittlung zu verstehen;
getarnt als solcher, muB er doch als Ausdruck der opponierenden
Freiheit entlarvt werden. Die personliche Freiheit steht angesichts des
anderen, sei es Gott oder der andere Mensch, vor der prinzipiellen
Entscheidung: zur liebenden Anverwandlung - oder zur unterwerfen-
den Vernichtung des anderen. Die tédliche Ubermichtigung des ande-
ren als "aufhebende Vereinigung", als "Spiel der Liebe mit sich selbst"
auszugeben, kann nicht iiber die unter dem Mantel der Notwendigkeit
verschleierte Bosheit hinwegtauschen.

Hegel nimmt Luther beim Wort: "Gott kommt, indem er zerstért”. Die
reflektierte Form des simul justus et peccator, die der spekulative Be-
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griff als im Erkenntnisakt geeint vorgibt, schiitzt nicht vor der Preis-
gabe der personlichen Freiheit des Einzelnen in seiner Einzelheit.

Wir stehen in der Tat, wie Asendorf betont, mit dem simul justus et
peccator als der "anthropologischen Grundformel” vor dem entschei-
denden "Umbruch der Geschichte", insofern nicht menschliche Ge-
rechtigkeit, sondern die Rechtfertigung durch den Glauben bzw. den
Begriff gefragt ist. "Siinde und Gerechtigkeit werden darin als Gegen-
satz neu gefafit. Die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, ist demnach nicht
mehr im Sinne eines moralischen progressus zu fassen ... Der Mensch
kann nur in der Einheit der Gegensiitze des Siinders und des Gerech-
ten begriffen werden. Die theologische Aussage wird damit nach dem
Vorbild des Paulus in eine dialektische Form gebracht."307 "Luthers
Rechtfertigungslehre und Hegels Geistphilosophie sind, so gesehen,
verschiedene Ausprigungen des gleichen Phinomens."308

Fiir beide - Luther wie Hegel - ist der "Mensch korporativ verfait".
Existenz, so fithrt Asendorf weiter aus, ist vermittelte. Der Mensch exi-
stiert nicht als "abstrakter Einzelner”, sondern "immer schon in Adam
oder Christus".309

Das "neue Verstindnis der Wirklichkeit des Menschen"31? geht davon
aus, daff die nach der aristotelischen Logik sich kontradiktorisch aus-
schlieBenden Widerspriiche von Siinde und Gerechtigkeit nur die bei-
den Seiten der Selbstentgegensetzung des Absoluten sind. An sich exi-
stiert der Mensch nur im Festhalten des Getrennten. "Die Natur des
Menschen ist nicht, wie sie seyn soll."311 "In der Entzweiung des Fir-
sichseyns soll nicht stehen geblieben werden. () Adam ist worden wie
unser einer. () Die héhere Erkliirung aber ist, daB unter diesem Adam
der zweite Adam, Christus verstanden ist."312

Luthers "Frohlicher Wechsel und Streit”, der Austausch von Siinde und
Gerechtigkeit zwischen Gott und Mensch, reflektiert durch den spe-
kulativen Begriff, fithrt bei Hegel dazu, daB Gott im Spiegel des
menschlichen BewuBtseins zum SelbstbewubBtsein fortschreitet. Das
“einstige dialogische Prinzip”, das das Gesprich selbstbewufiter Perso-
nen charakterisierte, "ist nunmehr in der Subjektivitiit selbst vermoge
des Selbstbewultseins verankert, wenn dieses als ein gedoppeltes zu
verstehen ist.”*13 Gott erhebt sich im Menschen zur selbstbewuSten
Subjektivitiit - aus Adam wird Christus! '

Hegel konkretisiert im Riickgang auf Luther und Jakob Bshme den
allgemeinen Geistbegriff in der "Vorstellung des ersten Menschen, des
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Menschen an sich, des eingeborenen Schnes Gottes, Adam Kadmon ()
Logos und Urmensch als das Moment der Objektivierung Gottes in
der gottlichen Idee."314 Die "tiefe Verwandtschaft zwischen Luther
und Hegel" wird fiir Asendorf gerade in diesem "fréhlichen Wechsel,
im Sich-erkennen-im-anderen” deutlich.315

Von Liebe in diesem Austausch kann Asendorf nur sprechen, wenn er
wie Luther oder Hegel die Libido, die Selbstsucht des Triebes meint,
der nicht im anderen den anderen um seiner selbst willen sucht, der
Mensch, der Ausschau nach Gott halt, und Gott, der jeden einzelnen
bei seinem Namen nennt, sondern nur auf Selbstbefriedigung durch
den anderen sinnt. Das SelbstbewuBtsein als gemeinsame Formel von
Gott und Mensch316 hebt den Menschen in seinem Fiirsichsein auf -
und macht aus dem dialogischen Prinzip die Doppelstruktur des gott-
menschlichen SelbstbewuBtseins. Liebe wird zur Eigenliebe pervertiert,
Sie genieBt sich selbst im aufgezehrten Material des anderen. Die Per-
version ist perfekt: Liebe sucht nicht den Bestand des anderen, Liebe
heiBt nicht Anverwandlung in schenkender Hingabe - sondern im Ge-
genteil Aufhebung des anderen zum Zwecke der Selbstbestitigung!
Hegel hebt die voriibergehend von Gott entduBerte Menschennatur
auf, sie wird zum "Verzehr" des gdttlichen Selbstgenusses.

Von Luther her gesehen ist das konsequent, denn wenn die mensch-
liche Natur durch die Perseitdt der Siinde bestimmt ist und "der ein-
zige Name des Menschen die Siinde” ist, dann bleibt nur iibrig, das Ich
der menschlicher Person hiniiberzutragen auf Christus. Luther nennt
diese Ubertragung das "auferri".

Entsprechend sieht Hegel in Abraham nicht den Stammvater des
Glaubens bzw, eines zahlreichen Volkes, sondern "den Geist strenger
Entgegensetzung”, der aufgehoben werden muB.

Nicht nur die Entzweiung des Menschen mit Gott zwingt zur Versdh-
nung in Christus - auch die Entzweiung des Menschen mit sich selbst,
der Ri3 zwischen seiner Natur und dem endlichen Geist, kann nur im
Wechsel mit Christus vermittelt werden.

Hegel greift Luthers Bestimmung des Menschen auf: er ist von Natur
aus bose - "bose im Allgemeinen, in seinem Innersten, einfachhin bose”
wiederhoit Hegel fast wortlich Luther. Aber dieses Bosesein ist nicht
moralisch zu verstehen - schon bei Luther nicht, wie wir sahen. Nicht
Umkehr, Abwendung vom Basen ist gefordert. Vielmehr lehrt uns der
spekulative Begriff die Umwendung des Geistes, d. h. die héhere Ein-
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sicht in die spekulative Notwendigkeit des Bdsen endlicher Natur, die
nur als die duflerste Spitze der Selbstentgegensetzung jenes Geistes,
der seine Negativitdt ausarbeitet, verstanden werden muB. Der Geist,
der erst auf dem Wege der Selbstobjektivation von der Substanz zum
Subjekt fortschreiten muB, kann sein SelbstbewuBtsein nur am Wider-
stand der endlichen Natur entwickeln. Der Geist der Identitéit der
Nichtidentitiit Hegels hat an der bdsen menschlichen Natur seinen
dufersten Gegensatz des Fiirsichseins der Eigensucht. Im Widerspruch
zur Allgemeinheit gewinnt der Geist sein tiefstes Insichgehen im Flei-
sche, insofern Materie als Prinzip der Abgrenzung von anderen und
damit als Moglichkeit der Fiirsichsetzung verstanden wird.

Schon Luther hatte die bdse Natur des Menschen mit seiner Fleisch-
lichkeit identifiziert. "Da alles Fleisch wic Gras ist"317, war fiir Luther
auch die Sterblichkeit des Menschen die notwendige Konsequenz sei-
ner leiblichen Natur.

Entsprechend ist auch fiir Hegel die Materie im Kampf des Geistes mit
sich selbst zu Giberwinden. Die "bis zum Bosen fortgehende Willkiir"
des Geistes ist nach Hegels Auffassung "noch ein unendlich I6heres
als das gesetzmaBige Wandeln der Gestirne oder als die Unschuld der
Pflanze.”318 Materielles Sein als solches ist als Ausdruck der Unver-
nunft, der eigenwilligen Vereinzelung, prinzipiell aufzuheben. Die
sinnliche Natur ist dem Geist nicht adfquat. Als Weise seiner
selbstentgegensetzenden Andersheit muf} sie aufgehoben werden, so-
fern der Geist aus seiner Entduflerung zu sich zuriickkommt. "Im Wer-
den zu sich” stellt die Materie den zwar notwendigen, aber an sich
nicht angemessenen Umschlagspunkt der Selbstbewegung des Geistes
dar. "Die Natur ist darum nach ihrer bestimmten Existenz, wodurch sie
eben Natur ist, nicht zu vergbttern ... ; sie ist vicimehr der unaufgeloste
Widerspruch. Thre Eigentiimlichkeit ist das Gesetztsein, das Negative,
wie die Alten die Materie tiberhaupt als das non-ens gefabt haben."319
Als "Abfall der Idee von sich selbst” ist die Natur der "Unvernunft der
AuBerlichkeit hingegeben."*20 Die Bewegung der Natur ist niher dies,
"daB sie aus ihrer Unmittelbarkeit und AuBerlichkeit, welche der Tod
ist, in sich gehe, um zunichst als Lebendiges zu sein, aber ferner auch
diese Bestimmtheit () aufhebe und sich zur Existenz des Geistes her-
vorbringe, der die Wahrheit und der Endzweck der Natur und die
wahre Wirklichkeit der Idee ist."321

Natur bzw. Materie wird von Hegel im Riickgang auf Luther also nicht
als EntduBerung des perfekten Geistes gedacht - sondern als AuBer-
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lichkeit des noch zu entwickelnden Geistes. Als abgrenzendes Insich-
gehen ist Materie fiir Luther und Hegel Ausdruck der starrsinnigen
Vereinzelung und mufl deswegen den Tod dieser isolierenden AuBer-
lichkeit sterben.

Fiir die von Hegel zitierten Alten bedeutete die Sterblichkeit der Ma-
terie Auflésung bzw. Vernichtung der Materie. Hegel dagegen denkt
den Tod als letzten Punkt der EntduBerung des Geistes. Tod setzt He-
gel mit AuBerlichkeit gleich. "AuBerlichkeit, welche der Tod ist," kann
jederzeit zur Innerlichkeit der Geistwerdung zuriickerobert werden.
Der Ubergang vom Tod zum Leben fishrt fiir Hegel also nicht {iber das
Nichts, sondern beinhaltet nur Riickkehr aus der Entfremdung,

Entsprechend gibt es fiir Hegel sinnvollerweise keine Hoffnung auf die
Neuschopfung einer aufgeldsten Materie, Materie hat weder fiir Lu-
ther noch fiir Hegel eine eigenstindige Realitiit - sowenig wie das Bose
in sich Bestand hat. Materie ist konsequentermafBen fiir Hegel nur das
negative andere, das Gegenteil des Selbsténdigen, das eben in seinem
Dasein nur dieses ist, sich aufzugeben und Moment des Prozesses zu
sein.

De facto kann das Leben aber aus dem Tod, der eben nicht nur
AuBerlichkeit und Entfremdung ist, sondern nacktes Nichtsein, nicht
durch den spekulativen Begriff zurfickgewonnen werden! Nur unter
der blasphemischen Voraussetzung Hegels, dal unser Begreifen die
Selbstrealisation des absoluten Geistes darstellt, kénnte der schépferi-
sche Ubergang vom Nichts zum Sein, vom Tod zum Leben gelingen.
Hegel erkldrt das "Wissen des Menschen um Gott" fir "das Wissen
Gottes um sich selbst."

Der entscheidende Punkt liegt aber wohl in der Tatsache, da8 fiir Lu-
ther und Hegel das Bose als vernichtende Realitdt nicht anerkannt
wird, sondern als konstitutives Moment des dialektischen Entwick-
lungsprozesses geschen wird, und also kraft der Gegensatzspannung
des Triebes iiberwunden werden soll.

In genauer Perversion zum tradierten christlichen Verstdndnis der Ma-
terie setzen Luther und Hegel nicht den perfekten gottlichen Geist als
Schopfer der Materie voraus - vielmehr im Gegenteil den teuflisch bo-
sen bzw. den Gott der Identitdt der Nichtidentitit, der seine Gegen-
satzeinheit als Werden zu sich entwickelt. Dieser Voraussetzung ent-
sprechend miissen Luther und Hegel dic Materie als Ausdruck des B&-
sen bzw. des werdenden Geistes auffassen.
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Umgekehrt geht die christliche Tradition mit der antiken Metaphysik
daven aus, daB der gottliche Geist als letzte Ursache allen Seins durch
keinerlei Mangel zu charakterisieren ist - das Nichtsein erhebt sich
nicht selbst zur Vollkemmenheit und Schénheit - vielmehr notwendi-
gerweise als die Perfektion des Guten, Wahren und Schénen zu be-
stimmen ist. Diesem Geist, dem das perfekte Sein zuinnerst zu eigen
ist, kann nichts mehr hinzugefiigt werden. Wenn es auBer ihm doch
noch die sterbliche Materie gibt, so wird dieses nichtige, in den Tod
gehende Sein gemifl dem Satz vom Widerspruch von Gott ausge-
schlossen! Dieser auf dem Satz der Identitit bzw. des Widerspruchs
aufbauenden Metaphysik haben die Dogmen nicht widersprochen, so-
fern sie vom Schépfer der Materie bzw. sogar von der Inkarnation des
Geistes gesprochen haben. Materie wurde nicht als Ergénzung, als
notwendiges Entwicklungsmoment, aber auch nicht als von der perfek-
ten Wirklichkeit des Geistes auszuschlieBendes non ens, sondern als
Schenkung des perfekten Geistes verstanden. Wenn Gott sich als der
Dreifaltige offenbart, dann tut er damit seine Liebe kund. Die Liebe
gefillt sich aber nicht in ihrem Selbstbesitz, sondern schenkt, was ihr
zu eigen ist und macht die eigene Natur zum Unterpfand des anderen.
Gott, der sein Wesen unterschiedlich dem Sohn und Heiligen Geist
mitteilt, schafft abbildlich dazu einen Menschen, der nicht nur als
selbstbewuBter Geist iiber sich verfiigt - sondern auch in der Lage ist,
diesen seinen Selbstbesitz so zuriickzunehmen, daBl er sich faBbar
macht fiir die ihn empfangende Liebe des anderen. Entsprechend muff
dann Materie als das Prinzip der Selbstzuriicknahme, Selbsteinfaltung
bzw. Selbsteingrenzung jenes Geistes verstanden werden, der weder in
sich abgeschlossen noch von der Not des Mangels getrieben - vielmehr
in der Freiheit seiner Perfektion schenkend iiber sich hinausgeht. Ent-
sprechend darf Materie im Sinne dieser liebenden EntuBerung nicht
als Abgrenzung von anderen zum Zwecke der Selbstwerdung, sondern
umgekehrt als Selbsteinriumung oder Hinspannung auf den anderen -
die raumzeitliche Dimension der Materie - verstanden werden. Wenn
Gott wesenilich der Gott der sich selbst mitteilenden Liebe ist - und
wir abbildlich zu ihm unsere leibliche Natur als Zeichen der Zuwen-
dung des Geistes zum Unterpfand der Einigung mit dem anderen als
anderen machen kénnen - sie werden zwei in einem Fleische sein -
dann ist damit auch die perverticrende Vesletzung dieser Liebe in
Freiheit moglich. Entduferung der Liebe luft in der Hingabe an den
anderen Gefahr, gerade in dicser Form der Selbstzuriicknahme vom
anderen nicht aufgenommen, sondern unterworfen zu werden.
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Gottlicher Geist, der seine Alimacht einfaltet in die begrenzte Gestalt
materieller Einzelheit, macht sich nicht nur fabar fiir die Begegnung
mit dem Menschen, sondern bezeugt, daB Grenze, materielle Gestalt
als Akt der entduBernden Selbsteingrenzung des Geistes zu verstehen
ist. Die jetzige Sterblichkeit der Materie wird damit als MiBbrauch
schenkender Liebe deutlich. Selbsteingrenzung als Material der
Selbstabgrenzung zu pervertieren ist nicht schwer. Selbstabgrenzung
aber unterwirft sich schamlos die ausgestreckte Hand des anderen als
getdtetes Material eigener Hoherentwicklung!

Das Paradox der Verkniipfung von Geist und Materie, als Prinzip allen
Seins und Werdens, wird allein durch die Inkarnation des Geistes, dem
Angelpunkt der Weltgeschichte verstehbar,

3. Christus - zur Siinde gemacht - der begriffene Widerspruch

Hegel zeichnet die von Luther neu ins Zentrum gesetzte Inkarnations-
und Kreuzestheologie nach.322 Inkarnation des Geistes, von Hegel als
Angelpunkt der Weltgeschichte verstanden, wird damit auch zum "Or-
ganisationszentrum” seiner Philosophic. An der Verséhnung der Ge-
gensétze hiingt der dialektische Entwicklungsprozell von der Substanz
zum Subjekt.

Wie soll die Welt - als Region des Widerspruchs - bzw. das Bose, der
Sohn der Finsternis mit dem Sohn des Lichtes, die endliche mit der ab-
soluten Freiheit, der Tod mit dem Leben vermittelt werden? Welche
Logik Gberbriickt diese Abgriinde?

Hegel denkt vor allem inkarnationstheologisch, wenn er, auf Luther
zuriickgehend, eine Bewegung beschreibt, dic vom Allgemeinen zur
Einzelheit hinabsteigt?, stellt Asendorf fest. Dieser konkrete Geist-
begriff Hegels, der weder das Unendliche noch des Endliche abstrakt
festhilt, geht nach Meinung Asendorfs auf Luthers Christologie zu-
riick. DaBl Hegel das Verhiltnis von Unendlichkeit und Endlichkeit als
ProzeB des Werdens auffaBt, ist, wie Asendorf betont, theologisch
vermittelt.

Asendorf nennt die Zweinaturenlehre Christi genauso eine Gegen-
satzeinheit wie die anthropologische Grundformel simul justus et
peccator. Auf Luther bezogen hat er recht. Luther hat in der Tat die
Zusammengehérigkeit von Siinde und Gnade bzw. von Gottheit und
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von der siindhaften menschlichen Natur in Christus als Grundlage aller
anthropologischen Verhiltnisse gesehen. Der Gott, der Adam fallen
lieB und Judas zum Verriter bestimmt hat, hat auch Christus "zur
Sitnde gemacht”, um in ihm seinen eigenen Gegensatz zu Gberwinden.

Das Dogma von Chalcedon sagt das Gegenteil: Christus kann als der
absolut Siindenlose den Menschen von seiner persdnlichen Schuld er-
l6sen, Die menschliche Natur, angenommen von der Immaculata, stellt
keinen Gegensatz zur gdtilichen Natur dar. Endlichkeit der mensch-
lichen Natur bedeutet nicht notwendige Bosheit - im Gegenteil, sie
kann mit der gottlichen Natur wegen ihrer groBen Ahnlichkeit zu die-
ser substantiefl geeint werden. Um eine kontradiktorisch sich aus-
schlieBende Gegensatzeinheit nicht nur als Natur des Menschen, viel-
mehr als Wesen des Erlosers darzutun, brauche ich nicht nur einen
spekulativen Begriff, sondern vor allem den "kalten Allwillen Gottes",
der zwei widerstrebende Wesenheiten zusammenzwingt.

K&nnen die Widerspriiche der lutherschen Theologie auf den Begriff
gebracht, durchkreuzt werden? "Die unendliche Idee der Menschwer-
dung Gottes" nennt Hegel den "spekulativen Mittelpunkt”. "Die unge-
heure Vereinigung" des absoluten mit dem endlichen Geist, "die unge-
heure Zusammensetzung in der Vorstellung des Gottmenschen” soll
durch den Begriff "Substanz der Religion"¥* geklirt werden. Die
wahre Religion, ndmlich die christliche Offenbarung, im Unterschied
zu allen ibrigen Religionsvorstellungen, muB zum Beweise ihrer Ab-
solutheit dem Begriff entsprechen. In der Offenbarungsreligion ist "der
Begriff der Religion sich selbst objektiv geworden"25, Das heiBt, Gott
als "der ewige Begriff” hat seine Momente - die Einheit von Allge-
meinheit und Besonderheit - "eine urspriinglich theologische Pri-
misse">26 - bzw. Einheit in der Verschiedenheit - durch seine Inkarna-
tion manifestiert.

"Was uns also dif Leben Christi zur Vorstellung bringt, und zwar fiir
das empirisch allgemeine - unmittelbare BewuBtseyn - dieser Procefl
der Natur des Geistes - Gott in menschlicher Gestalt - Dieser in seiner
Entwicklung - der Fortgang der géttlichen Idee zur héchsten Ent-
zweyung - zum Gegentheile des Schmerzes des Todes, welcher selbst
die absolute Umkehrung die hichste Liebe, in sich selbst das Negative
des Negativen, die absolute Versdhnung ist, das Aufheben des vorhan-
denen Gegensatzes - der Menschen gegen Gott und das Ende - als
Auflosung - die Herrlichkeit - die _%efeyerte Aufnahme (des Mensch-
lichen) in die gottliche Idee ist."32’ "Es geht also um die Geschichte
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des Geistes in diesem eigentiimlichen Medium Christus, in dem die
gottliche Idee die Geschichte eines duBerlichen, gemeinen mensch-
lichen Dascins durchlauft."328

Nicht die Person Christi und ihr erldsendes Kreuzesopfer ist entschei-
dend fiir Hegel. Vielmehr soll das "Faktum der Inkarnation des Gei-
stes” zur "Faktizitit der Vernunft" erhoben werden, damit an den blo
historischen Verhéltnissen der prinzipielle Charakter der Idee transpa-
rent wird. "Resultat ist der "Begriff der absoluten Einheit der gottlichen
und menschlichen Natur - die Wirklichkeit Gottes™32% - Das mu8 als
Vollendung jener Wahrheit dargetan werden, die die gottliche Idee als
Proze der Trennung und Wiedervereinigung ausweist.

Die "ungeheure Zusammenstellung von Gott und Mensch" - auch Lu-
ther redet von der Zusammensetzung und -stellung von Gottheit und
Menschheit - im Unterschied zur hypostatischen Union der beiden Na-
turen im Chalcedonense - erklirt der spekulative Begriff Hegels als
Geschichte der notwendigen EntiuBerung und Rickkehr aus dieser
Entfremdung bis in den Tod. Zum Wesen des géttlichen Geistes ge-
hért der Prozef seiner Besonderung bzw. Vereinzelung im Menschen.
Dieser Geistbegriff verweist auch nach Asendorfs Meinung auf Luther,
der Christus "unser Abstrakium” und uns "sein Konkretum” nennt.
Nach dieser Auffassung geschieht also durch die Verkniipfung der
géttlichen mit der menschiichen Natur die Selbstrealisation Gottes.

Nicht Erlésung der menschlichen Schuld ist das Ziel der Inkarnation
des Logos, sondern im Gegenteil: die dialektische Entwicklungslogik
erklirt, "daB das Menschliche, das Endliche, das Gebrechliche, die
Schwiiche, das Negative gottliches Moment selbst ist, in Gott selbst
ist"330 Die menschliche Siinde bzw. Schwiche wird als Ausdifferenzie-
rung der gottlichen Negativitit ontologisiert. Das erinnert wieder un-
mittelbar an Luthers Behauptung, daff der arme Mensch nicht schuldig
sei, vielmehr Gott.

Hegel, der das Bose in Gott als Notwendigkeit der Selbstentgegenset-
zung, der Identitiit der Nichtidentitat aufhebt, begreift konsequenter-
maBen auch die Schwiche der menschlichen Natur als duBlersten
Punkt der Entfremdungsgeschichte Gottes.

Zur Fleischwerdung des Geistes gehdrt nach Hegel das Moment des
"bsen Insichseins". Auf dem Wege von der Substanz zum Selbstbe-
wubtsein muB dieser niedrigste Punkt - das Versenktsein in das end-
liche Fiirsichsein durchschritten werden. "Dal der absolute Geist sich
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die Gestalt des SelbstbewuBtseins gegeben hat, das erscheint dem
Glauben so, daB der Geist als ein SelbstbewufBtsein, das heit als ein
wirklicher Mensch da ist."331 Weiter erkisirt Hegel, "Gott wird unmit-
telbar als Selbst, als ein wirklicher einzelner Mensch sinnlich ange-
schaut, so nur ist er SelbstbewuBtsein."332

Das Erregende, daff die menschliche Natur nicht nur notwendiger-
weise zu Gott gehdre - sondern sogar das SelbstbewuBtsein Gottes
vermitteln soll, wird erklirt mit der fast selbstverstindlich klingenden
Festésé,’tgllung: "Die gditliche Natur ist dasselbe, was die menschliche
ist."

Hegel bleibt sich im Riickgang auf Luther treu - die menschliche Natur
besitzt keine giiliige Eigenstindigkeit, die sie Gott so gegeniibersetzt,
daB eine freie Vereinigung im Sinne des chalcedonensischen "unge-
trennt und unvermischt" moglich wire. Im Gegenteil: fiir Luther und
Hegel bildet der Mensch nur die duflerste Weise der Selbstentgegen-
setzung Gottes. - Unter dieser Voraussetzung ist die menschliche Na-
tur mit der gottlichen wirklich dasselbe, aber schlicBt, verdriingt durch
die Selbstvermittlung, die den anderen als Andersheit seiner selbst
aufhebt, auch jede Form der liebenden Einigung aus. Entsprechend
wird nun auch die Menschwerdung des géttlichen Geistes nicht .als
seine Selbsterniedrigung angesehen, sondern als Zielpunkt der
Selbstrealisation. "Das absolute Wesen, welches als ein wirkliches
SelbstbewuBitsein da ist, scheint von seiner ewigen Einfachheit herab-
gestiegen zu sein, aber in der Tat hat es damit erst sein hdchstes We-
sen erreicht.”334 "Das Niedrigste ist also zugleich das Hochste, das ganz
an die Oberfliche herausgetretene Offenbare ist eben darin das Tief-
ste."335 Die letzte EntiuBerungsform, in der sich Gott selbst objekti-
viert und damit seinen Inhalt offenbar macht - nicht dem geliebten
Anderen, vielmehr sich selbst - mufl zugleich als der Umschlagspunkt
der Selbstreflexion verstanden werden. Sofern das GewuBte erkannt
und damit zum SelbstbewulBtsein entwickelt wird, erweist sich das Tief-
ste der EntdubBerung zugleich als das Hochste fiir Hegel. Die Magie
dieser qualitativen Umschldge, das Unbewufite kann von selbst nicht
zum SelbstbewuBtsein fortschreiten, begegnet uns am schérfsten in der
Todesproblematik. Die Menschwerdung Gottes veranschaulicht die
naive Vorstellungskraft durch "Verhdltnisse, die aus der natiirlichen
Zeugung hergtanommen"336 sind, und spricht von einer "wirklichen
Mutter und einem an sich seienden Vater>37, um zu erldutern, daB
der Geist "die Form der Substanz verlassen und in der Gestalt des
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SelbstbewuBtseins in das Dasein tritt.">38 "Diese Menschwerdung des
gottlichen Wesens, oder dall es wesentlich und unmittelbar die Gestalt
des Sgél;stbewuﬁtseins hat, ist der einfache Inhalt der absoluten Reli-
gion."

Der spekulative Begriff hat die Widerspriiche der lutherschen Theolo-
gie - simul justus et peccator - in eine Entwicklungslogik aufgehoben,
so daB Hegel von der "Philosophie” sagen kann, daB sie es ist, "die jetzt
wesentlich orthodox ist; die Sitze, die immer gegolten haben, die
Grundwahrheiten des Christentums, werden von ibr erhalten und auf-
bewahrt",340 behauptet Hegel.

Die aufbewahrten Wahrheiten, als Momente der Selbstreproduktion
des Geistes aufgehoben, haben mit ihrem personellen Selbstbesitz
auch die Geschichte ihrer Freiheit verloren. Das Miteinander der Per-
sonen, pervertiert zu Funktionen der Selbstvermittlung des absoluten
Geistes, ist auf dem Wege der Substanz zum Subjekt preisgegeben. Mit
dem historischen Christus sind nicht nur die géttlichen Personen, son-
dern auch die menschlichen geopfert. Es geht Hegel in der Inkarnation
Christi nicht um Heimholung der gefallenen menschlichen Natur - in
anverwandelnder Liebe - vielmehr um Offenbarung, d. h. um Selbst-
darstellung der innergdttlichen Entwicklungsvorgiinge, Verséhnung
der Entzweiungsgeschichte des absoluten Geistes im Spiegel des men-
schlichen SelbstbewuBtseins.

Sosehr fiir Hegel "der Zusammenhang des Unendlichen und des End-
lichen ein ’heiliges Geheimnis’, ndmlich *das Leben selbst” ist"341 - die
Personen werden von Hegel nur als "Modifikationen desselben Lebens
verstanden"*2 - muB} doch die EntiuBerung des gottlichen Wesens in
der Fleischwerdung das "unmittelbare Dasein wieder aufopfern und
zum Wesen zuriickkehren"; denn "das Wesen als in sich reflektiertes ist
erst der Geist."343

Der Tod Christi wird also nicht als Siihnetod fiir die menschliche
Schuld begriffen, vielmehr als notwendige "Begeistung” des géttlichen
Wesens, Nicht die zweite gottliche Person, sofern sie die menschliche
Natur am Kreuze hingibt, stitbt in ihrer menschlichen Existenzform -
sondern, entsprechend der hegelschen Aufhebung der Personen zu
Momenten der Selbstrealisation des Absoluten, der absolute Geist
muf} als solcher die Nacht des Todes in seinem "Lebenslauf" von der
Substanz zum Subjekt erleiden.
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Die Konsequenz des Bosen ist der Tod. Diese christliche Grundauffas-
sung wird von Luther und Hegel beibehalten. Aber wenn das Bdse
nicht schuldhafter Widerspruch, tédlicher Unterwerfungsakt der Ge-
schopfe, der gefallenen Engel und der Menschen ist, vielmehr nach
Luther und Hegel in Gott selbst seinen Ursprung hat, kann man Hegel
nur zustimmen, wenn er den Widerspruch in Gott selbst als Geschichte
der notwendigen Selbstobjektivation zu erkliren sucht. Dieser hegel-
sche Grundansatz, das Bose in Gott selbst als Modus seiner zu ent-
wickelnden Selbstreflexion zu bestimmen, sté3t nicht nur auf die un-
Iosbaren Probleme unbegriindbarer Ubergéinge vom Nichts bzw. Noch-
nicht zum Sein - vielmehr, angesichts des zu erkldrenden Todesgesche-
hens, zu der absurden Behauptung, dafl der Tod nicht nichtet, viel-
mehr begeistet! Die Selbstobjektivation des Denkens als den Schmerz
der Selbstentzweiung bestimmen zu wollen, um auf diese Weise die
Aufhebung der Entgegensetzung als Akt der ttenden Negation recht-
fertigen zu konnen, bleibt die Grundschwierigkeit der hegelschen
Dialektik. Sie ist nur historisch als Konsequenz der Iutherschen Vor-
aussetzung, daB Gott selbst als bise zu begreifen ist, nachvollziehbar;
was nicht heiit, daB Hegel iiberzeugend die Notwendigkeit des Todes-
gottes dartun kénnte! Im Gegenteil - gerade an diesem Punkt wird die
ungepriifte Voraussetzung zwar zum Schliissel des hegelschen Systems,
aber zugleich zur Nichtschliissigkeit seiner Dialektik! "Tod - als not-
wendiges Glied im Leben des Absoluten" - kann nicht mit dem Hin-
weis darauf, dal er nur als "Durchgangspunkt, in dem die Verséhnung
des Geistes mit sich selbst geschieht"3*4, verstanden wird, erklart wer-
den. Der Tod bzw. die Nichtidentitit ist kein Moment, das zum Wesen
des Geistes gehort, denn der gottliche Geist besitzt sich in unter-
schiedsloser Einfachheit immer schon selbst und muf nicht durch die
Aufhebung seiner Selbstobjektivation zu sich zurfickkehren. Auch die
Inkarnation des gbttlichen Geistes kann nicht als Seibstrealisation Got-
tes, vermittels seiner Naturwerdung, verstanden werden, so daB der
Tod am Kreuze als "Tod des Nur-Natiirlichen" - und damit als Geburt
cines Hoheren, des Geistigen einsichtig zu machen wire.

In der Durchfiihrung der dialektischen Grundthese, daf der Geist die
Geschichte seiner Selbstreproduktion durch Entzweiung und Verséh-
nung durchschreiten mufl, muf Golgatha "Wesen und Schicksal des
Geistes schlechthin” sein3*> Hegel muB die Passionsgeschichte, das
Leiden am Kreuze "die Schidelstitte des Geistes" nennen, weil "der
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Geist durch die Aufopferung des Sinnlichen und der subjektiven Ein-
zelnheit zu seiner Wahrheit und seinem Himmel gelange."346

Auch Luther hat den Tod Christi als Abstreifen seiner menschlichen
Larve verstanden und entsprechend auch "das Abwerfen der korperli-
chen Dinge als die Voraussetzung fiir die Erhebung Christi in uns
gefordert.”

Die Inkarnation Christi ist nicht als Aufopferung der sinnlichen Natur
erfolgt, sondern im Gegenteil - zur Versdhnung der eigenwilligen und
deshalb sterblichen Natur mit dem Geist. Das heiit, wir diirfen analog
zu Christus selbst auf die Auferstehung unseres Fleisches hoffen - nicht
aufgehoben im Geist, also entmaterialisiert - vielmehr als Weise der
schenkenden Selbstmitteilung des persdnlichen Geistes an den ande-
ren als anderen. Der Geist bedarf zum Zwecke seines selbstbewuBten
Selbstbesitzes nicht der Setzung und Aufhebung der endlichen Natur.
Die Natur muB nur dann als der notwendige Gegenstand der
Selbstrealisation des Geistes angesehen werden, wenn infolge der
Ubertragung der Schuld auf Gott der géttliche Geist selbst als der
Geist der Entzweiung angesehen werden soll,

Der perfekte Geist besitzt die matericlle Natur, verfiigt iiber seinen
Leib als Weise der Selbstverschenkung, als Material anverwandelnder
Liebe.

Christus wird nicht Mensch, um das Menschsein aufzuopfern - viel-
mehr um mit der menschlichen Natur zum Vater zuriickzukehren, d. h.
um auch den Menschen in die Liebesgeschichte der gottlichen Perso-
nen einzubeziehen.

Der Tod wird von Hegel verklirt, weil durch das Nichtsein des Einzel-
nen der allgemeine Geist als SelbstbewuBtsein auferstehen soll. Der
Tod wird sogar als Anschauung der Liebe gepriesen, weil durch ihn die
Versdhnung der Extreme - Einzelheit der endlichen Natur und Allge-
meinheit des Geistes - vermittelt werden soll!

Die Perversion ist perfekt! Der Tod soll nicht gefiirchtet werden, weil
er die geliebte Natur des anderen nicht vernichtet, sondern sie als Teil
des Ganzen héherentwickelt! Der Versuch Luthers und Hegels, den
Tod als Hoherentwicklung, als Umwendung des Geistes zu sich selbst
zu verstehen, fiihrt nicht zum "Tod des Todes", wie Hegel vorgibt, son-
dern zum doppelten Tétungsakt: den Einzelnen als Teil des Ganzen,
als illegitimes Fursichsein abzuurteilen, heiBt schon, den persénlichen
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Selbstbesitz vernichten - und zweitens den leiblichen Tod des Einzel-
nen als Aufhebung in die Allgemeinheit des Geistes erkliren zu wol-
len, heiBt auch, die Aussicht auf die Auferstehung des persdnlichen
Leibes zerstoren,

Hegel hat die "von Luther in die Mitte geriickte Kreuzestheologie ()
mit philosophischen Mitteln neu entdeckt"347 "Hegel bleibt auf eine
doppelte Weise in der Spur Luthers, wenn er nicht nur dessen konkre-
ten Geistgedanken neu artikuliert, sondern den Tod Gottes zum
Schliisselthema seines Denkens macht,">48 "Auf diese Weise bekommt
wenig spiter der alte luthersche Topos vom Tode Gottes seine fiir das
Verstéindnis des Geistes beispielhafte Bedeutung, ndmlich im Durch-
gang durch die Negation die Position zu erfassen."349

Die im Riickgriff auf Luther neu entdeckte Geistphilosophie 146t He-
gel vom "spekulativen Karfreitag reden. Das heiit, das historische Ge-
schehen auf Golgatha veranschaulicht seiner Meinung nach nur, daf
der "T'od Moment der héchsten Idee ist. Gott ist gestorben, Gott ist tot
.. Die Negation selbst in Gott"330 Aber, so kann Hegel uns tristen,
"es tritt die Umkehrung ein, Gott erhilt sich in diesem ProzeB, und
dieser ist nur der Tod des Todes - Gott steht wieder auf zum Le-
ben."331 "Fiir die Anschauung” heiBt das "Tod des Todes, die Uberwin-
dung des Grabes, der Triumph iiber das Negative und diese Erhéhung
in den Himmel."*52 "Dieser Tod (Christi} aber, obwohl natiirlicher, ist
der Tod Gottes und so genugthuend fiir uns, indem er die absolute
Geschichte der géttlichen Idee, das was an sich geschehen ist und was
ewig geschicht, darstellt33, erklirt Hegel.

Gott, so stellt Hegel, Luther zitierend und korrigierend, fest, ist kein
"Thyrann (), der Opfer verlange ... Opfer heiBt: die Natiirlichkeit, das
Andersseyn aufheben.”?>* "Der Geist ist nur Geist als dieB Negative
des Negativen."355 Gott selbst hat in der Ausarbeitung seiner Negativi-
tit die menschliche Natur, "die in ihrer duBersten Spitze das Bose ist",
angeéls%mmen, "ein ihm Fremdes, ... um es durch seinen Tod zu to-
ten."

Wie Luther spricht Hegel davon, dafl Gott selbst Siinder wird, um im
Kampf gegen sich selbst seine eigene Entfremdungsgeschichte aufzu-
heben. Gott totet seinen eigenen Tod, heiBt fiir Hegel, Gott volizieht
eine "innere Conversion und Umwandlung."357 Im Tode kehrt Gott
nach dieser Auffassung aus seiner EntduBerungsgeschichte zuriick und
nimmt die fiir sich gesetzte Gegenstindlichkeit durch "das Aufheben
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der natiirlichen Endlichkeit"38 in sich zuriick. "Die Zuriickkommen
aus der Entfremdung’, so erklart Hegel weiter, "ist seine (Gottes)
Riickkehr zu sich selbst, und dadurch ist er Geist, und dieB Dritte ist
daher, daBl Christus auferstanden ist. Die Negation ist damit {iberwun-
den, und die Negation der Negation ist so Moment der gottlichen Na-
tur."

Auferstehung Christi versteht Hegel also als Veranschaulichung der
Geistwerdung Gottes vermittels des Todes. Luther hatte Christus den
Totschléiger genannt. Hegel systematisiert diese Aussage und erkliirt,
da} der Geist Gottes wesenhaft aus der Negation der Negation resul-
tiert. Nicht Uberwindung des Todes, sondern Verewigung des Todes
als Entwicklungsprinzip des Lebens iiberhaupt wird uns zugemutet.
Gott, der die ihm aufgebiirdete Bosheit der Schopfung zu seiner eige-
nen Wesensnatur machen soll, kann nur als der Totschliiger seiner ei-
genen Entfremdungsgeschichte verstanden werden.

Aus dem Gott, der als der Siindenlose uns vom Tode als der Siinde
Sold eridst, ist der Gott des ewigen Stirb und Werde geworden.

Nietzsche hat Recht, das Leben, das prinzipiell nur aus dem Tdtungs-
prozell gewonnen werden kann, bedarf eines Ubermenschen, der ge-
lernt hat, "lustvoll zu téten."

Hegel nennt das Kreuz Christi: den "unmittelbare(n) Ausdruck der
vollkommenen Revolution gegen das Bestehende." Weltgeschichtlich ge-
sehen kann wohl kaum eine groBere Revolution als die Aufhebung des
historischen Geschehens von Golgatha in den spekulativen Karfreitag
der hegelschen Dialektik geschehen.

Die Erlésung vom Tode zu vertauschen mit dem Tod als erlésendem
Prinzip fiihrt in den Abgrund der Evolutionstheorien unserer Tage,
die, wie Nietzsche nachweist, in Konkretion der hegelschen Dialektik
den Tod bzw. die Totung als lebenerzeugendes Prinzip ausgeben.

Zum ersten Mal in der Geschichte wird der Tod nicht mehr als ein zu
beklagendes Ubel, als der Siinde Sold, als dunkles, zerstrerisches
Schicksal, sondern, im Gegenteil, als Prinzip der selektiven Hherent-
wicklung gepriesen. Aus dem Tode Leben gewinnen, kann nur ein
Schépfergott, der als der wesenhaft Gute alles Nichtsein von sich aus-
schlieBt. Ein Gott, der dialektisch mit Luzifer identifiziert wird, muf
notwendig zu dieser abgriindigen Perversion fithren, Leben durch Té-
tung sogar héher entwickeln zu wollen!
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Die todliche Illusion der Evolutionstheorie ist, wie wir gesehen haben,
"theologisch vermittelt” durch Luthers Behauptung, dal Gott nicht
Gott sein kann, er mull zuvor ein Teufel werden - mit der praktischen
Konsequenz: "Gott zerstort, indem er kommt!"

Der Kampf aller gegen alle mit allesvernichtenden Waffen, die dro-
hende atomare Schlacht hat den Horizont wieder freigewischt! Glau-
ben wir angesichts dieser alles vernichtenden Weltkatastrophe Hegel
immer noch, da in Bewdhrung des dialektischen Prinzips die Natur
wie der Phonix aus der atomaren Asche hervorsteigen wird, weil durch
Negation der Negation die Position aufgehen muf?

Oder erkennen wir - wenn auch zu spiter Stunde - "welcher Nachtgeist
uns beschwitzt" (Holderlin)?
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L. Die Trennung von Staat und Kirche durch die Reformation

Hegel nennt fisr den Staat die kirchliche Trennung "das Gliicklichste,
was der Kirche fiir ihre eigene und was dem Gedanken fiir seine Frei-
heit und Verniinftigkeit hat widerfahren konnen". "Nur durch sie
(diese Trennung) konnte der Staat werden, was seine Bestimmung ist,
die selbstbewuBte Verniinftigkeit und Sittlichkeit"360,

Die alte Kirche, so meint Hegel, hat die "biirgerliche und politische
Freiheit als Kot gegen die himmlischen Giiter ... verachten gelehrt"61,
Sie hat "die Individuen wie Kinder geleitet, die Stelle der Gewissen
vertreten"362, und "Direktion des Willens” mit "unbeschriinkter und un-
bedingter Autoritat"63 betrieben.

"Durch das Christentum" ist zwar das Bewuftsein" in die Welt gekom-
men, nach welchem das Individuum als solches einen unendlichen
Wert hat ... und daB der Mensch an sich zur hochsten Freiheit be-
stimmt ist", unabhiingig von Geburt, Stand und Bildung36* Aber, so
schriéinkt Hegel ein, "dieses Wissen ist nicht sehr alt". Auch die christ-
liche Religion bzw. Kirche kann eine "Wendung bekommen, daf die
freie zur unfreien verkehrt wird"365, Durch "die Sklaverei pipstlicher
Gesetze und Menschenrechte” waren nach Hegels Auffassung” die
Gewissen der Gliubigen aufs jimmerlichste verstrickt"366, so da$ "Lu-
ther die Autoritiit der Kirche", die die "Autonome Sittlichkeit nicht
anerkennt"367 verwerfen muBte.

So ist "die christliche Religion als Religion der Freiheit"3%8 erst durch
"Abschiitteln" der "kirchlichen Autoritiit", erst durch die "Reforma-
tion", so erklirt Hegel, "verwirklicht"69, bzw. "das Prinzip der christ-
lichen Freiheit zu wahrhaftem BewuBtsein gebracht"370,

Dies ist nach Hegel der wesentiiche Inhalt der Reformation: "Der
Mensch ist durch sich selbst bestimmit, frei zu sein, und fiir die Freiheit
der verniinftigen Selbstbestimmung ist nur die Freiheit selbst zustin-
dig. Reformation bedeutet also fiir Hegel Verwirklichung der im
Evangelium verkiindeten Frejheit durch "Umstoen des Prinzips der
Autoritit der Kirche", oder wie er proklamiert "Revolution”, "damit die
Form der Autoritit verschwindet".
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Im Protest zur alten Kirche fordert Hegel unter Berufung auf Luther:
“Wir Lutheraner, ich bin es und will es bleiben"371, "nur durch Gottes
Gebot werden die Gewissen gebunden">72,

"Die christliche Religion aber" ist deshalb fiir Hegel "eine Religion der
Freiheit'73, weil sie die Freiheit an einen Gott bindet, der nicht durch
duBere Autoritit Gesetze erldBt, vielmehr in die "Herzen der Men-
schen kommen" will. Diesen Gott zu verkiinden ist die Aufgabe der
christlichen Kirche. "Das Christentum" versteht Hegel wesenhaft als
eine "Lehre”. Um sie aber der "Zufilligkeit und Willkiir der Einsicht zu
entzichen, hat die Kirche durch den gegenwirtigen Geist die unend-
liche Macht, jene Lehre festzustellen und die Vollmacht zu ihrer Fort-
bildung"37# erklirt Hegel und verweist auf das "Dasein Gottes" in der
Freiheit. Gott soll nicht als ein "jenseitiger”, "auBer mir fiir sich beste-
hendes Wesen" verstanden werden, vielmehr als "gottlicher Geist, dem
SelbstbewuBitsein der Freiheit innewohnend”. Nicht "im blinden Ge-
horsam"” soll die Lehre angenommen werden, "der Glaube ist keine Sa-
che des dufleren Rechtes", sondern, so versichert uns Hegel, die "harte
Obijektivitdt” und "Einsichtslosigkeit” der katholischen Kirche bekla-
gend, gilt es zu verstehen, daB "wahrhaft Unendliches Wirklichkeit und
Gegenwart im freien Willen hat"373.

Dem "gegenwirtigen Geist", durch den die Botschaft des Evangeliums
auszulegen ist, entspricht der weltgeschichtliche Gang Gottes. Gott ist
fiir Hegel nicht als ewige, unverdnderliche Wesenheit iiber oder vor
uns - durch unveriinderliche Dogmen festzuhalten. Im Gegenteil, "die
Geschichte ist die Entfaltung der Natur Gottes"375,

Unsere Weltgeschichte muf nach Hegel als der "verniinftige, notwen-
dige Gang des Weltgeistes” betrachtet werden, und so fiigt er, alle
Hoffnung auf Unterscheidung zu nichts machend hinzu: "Der Welt-
geist ist der Geist iiberhaupt™’7. Als "Endzweck” der verabsolutierten
Weltgeschichte wird dann konsequentermaBen von Hegel die Ent-
wicklung "des BewuBtseins des Geistes von seiner Freiheit und eben
damit erst die Wirklichkeit seiner Freiheit iiberhaupt"378 angegeben.
"Es ist das Héchste fiir den Geist, sich zu wissen, sich nicht nur in der
Anschauung, sondern auch zum Gedanken seiner selbst zu bringen"379.
"Das Wissen von sich ist der einzige Zweck des Geistes", versichert uns
Hegel.

Und dieses im "Gang Gottes durch die Geschichte dieser Welt” von
Entwicklungsstufe zu Stufe, vom UnbewuBten der Substanz bis zum

90



3. Kapitel - Die Trennung von Staat und Kirche durch die Reformation

Subjektsein erarbeitete Wissen des Weltgeistes gelangt nur durch die
verniinftige Reflexion des Menschen zum SelbstbewuBtsein seiner
selbst! "Der Mensch ist nicht unabhéingig und auf sich selbst bestehend,
er ist nur, insofern er entgegengesetzt, eine Modifikation ist und
darum auch der Vater in ihm'>80, Gott “"stellt” sich als Geist ein "an-
deres Gegeniiber", den Menschen als endlichen Geist und die Natur.
"Wenn das géttliche Wesen nicht das Wesen von Mensch und Natur
wiire, so wire es eben ein Wesen, das nichts wiire™>81, Der Weltgeist ist
der Geist, so erklirt Hegel weiter, "wie er sich im menschlichen Be-
wubBtsein expliziert, Die Menschen verhalten sich zu diesem als einzel-
ner zu dem Ganzen, das ihre Substanz ist"™82. "Allgegenwiirtig" "ist
Gott bei jedem Menschen, erscheint im BewuBtsein eines jeden, und
dies ist der Weltgeist"383,

Diese Einheit von Gott und Mensch darf aber nicht, so schiirft Hegel
uns ein, "flach" verstanden werden, "als ob Gott nur Mensch und der
Mensch ebenso Gott sei, sondern der Mensch ist nur insofern Gott, als
er die Natiirlichkeit und Endlichkeit aufhebt und sich zu Gott er-
hebt*384, Mit diesem von Hegel geforderten "Absterben unserer Natiir-
lichkeit und Partikularitit" entsprechen wir nach der Auffassung von
Oeing-Hanhoff*8> der gottlichen Idee, die sich in der EntiuBerung zur
Natur und endlichen Geistern "negativ setzt" und dabei thre "Gbttlich-
keit aufopfert”, so daB "ihr BewuBtsein und Dasein verschwindet".
Aber beides findet sie dann in der Geschichte, im menschlichen Be-
wuBtsein in "hiherer Realisation” wieder386,

Gott gibt sich, so kommentiert Oeing-Hanhoff den Vorgang der
Selbstaufopferung im Menschen, in seiner EntduBBerung nichts fiir sich
behaltend, ganz in die Natur und endliche Geister hin, gewinnt sich
aber, indem er der Heilige Geist sich gegenseitig anerkennender end-
licher Geister und begrifflicher Gegenstand der spekulativen Philoso-
phie wird, in reicherem MaBe wieder. In diesem "Heiligen Geist", der
das Produkt der gegenseitigen Aufhebung von Gott und Mensch ist -
im Unterschied von jenem Heiligen Geist, der nach katholischem
Verstindnis als dritte Person der Gottheit durch Schenkung von Vater
und Sohn hervorgeht - soll die christliche Botschaft so verstanden wer-
den, daf} "das Prinzip der christlichen Religion fiir den Gedanken aus-
zubilden” ist.387 Nicht "duBerlich, auf Autoritit hin", sondern durch
verniinftige Einsicht soll die christliche Lehre in Freiheit aufgenom-
men - und dem geschichtlichen Werdegang des Weltgeistes entspre-
chend - weiterentwickelt werden. "Denn”, so begriindet Hegel parado-
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¥erweise, "der Protestantismus fordert, daf der Mensch nur glaube,
was er wisse" und auf diese Weise "sein Gewissen als ein heiliges und
unantastbares sein solle"388

Das Gewissen des Menschen, das die pépstliche Autoritéit "abgeschiit-
telt" hat, erlangt seine Fretheit durch die spekulative Philosophie, die
die Glaubensinhalte auf den verniinftigen Begriff bringt. "Nicht die
Vorstellung oder der Avtorititsglaube kann zum RichtmaB der Ver-
nunft werden”, bestiitigt Werner Jeschke Hegel389,

Durch die Aufhebung des kirchlichen Lehramtes, dem der Beistand
des Heiligen Geistes von Christus zugesagt ist, wird die Offenbarungs-
botschaft jetzt der Auslegung jener Vernunft unterzogen, die sich
durch Aufhebung des géttlichen BewuBtseins in ihr selbst absolut setzt.

2. "Wenn die Zeit erf'ullet :st, daf die Rechtfertigung durch den Begriff
Bediirfnis ist ..

"Wenn die Zeit erfiillet ist, daf die Rechtferttgung durch den Begriff
Bediirfnis ist, ... ist im Glauben nichts gerechtfertigt™9

"Gott ist der Geist, die Tétigkeit des reinen Wissens, um aber als Titig-
keit gesetzt zu sein, mufl sie in ihren Momenten gesetzt sein. Zum Wis-
sen gehort ein anderes, das gewufit wird, und in dem das Wissen es
weill, so ist es ihm angeeignet. Diese Wahrheit, diese Idee, ist das
Dogma der Dreieinigkeit genannt worden, Hier ist es nicht mehr
darum zu tun", so erklért Hegel, "zu beweisen, daBl das Dogma dies
stille Mystenum die ewn%e Wahrheit ist: Dies geschleht wie gesagt, in
der ganzen Philosophie”

So fallen fiir Hegel Religion und Philosophie zusammen. Die Philoso-
phie ist "in der Tat", wie Hegel betont, "selbst Gottesdienst"3%2, "Gottes
Leben ist es, was in der Entwicklung der Religionsphilosophie sich
mapnifestiert, was Gott ist und was aus seiner Natur flieBt, ist ihr In-
halt"393,

Der naive Glaube ist nach Hegels Bestimmungen nur der "Anfang des
Wissens" und bedarf also der Weiterentwicklung, entsprechend der
fortschreitenden héheren Selbstmanifestation Gottes im Gang durch
die Weltgeschichte. Der Begriff stellt die umfassende und héchste
Form der SelbstentiuBlerung Gottes im SelbstbewuBtsein des Men-
schen dar. Der Begriff driickt "das, was wir wissen wollen, ... die in Ge-
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danken gefalite Natur Gottes, sein logisches Wesen" aus. Die Idee der
Philosophie selbst nennt Hegel "die begriffene Natur Gottes'394,

Die Philosophie soll fiir Hegel Gottesdienst sein, nicht nur "Betrach-
tung des gottlichen Wesens", weil sie nach seiner Auffassung "zugleich
auch die Vorstellung Gottes vor uns, Gott als daseiend" beinhaltet.393
"Gott ist das Resultat der Philosophie"% nach Hegel, weil Gott nur
als Dasein im menschlichen SelbstbewuBtsein das Wissen seiner selbst
realisieren kann. "Gott kann, um Gott zu sein, des Endlichen nicht ent-
behren"3¥7, "ohne Welt ist Goit nicht Gott*398,

Die unbefangene Friommigkeit des Glaubens bekennt zwar nach He-
gels Einschitzung denselben Inhalt wie die Philosophie - aber "es fehlt
ibm noch die Form des Denkens". Gefiihl, Vorstellung und Anschau-
ungsformen der Religion kénnen sich zwar auf den wahren Sachver-
halt beziehen, aber vermégen die "Notwendigkeit" des auf Autoritiit
hin Geglaubten nicht darzulegen. "Aber der Begriff ist dies Hohere ...,
das Denken ist der absolute Richter, vor dem der Inhalt sich bew#hren
und beglaubigen soli"39,

3. "Die Realisierung des geistigen zur allgemeinen Wirklichkeit; dies
enthilt zugleich die Umwandlung und Umformung der Gemeinde"

Die héchste "Realisierung der Gemeinde, ist zugleich ihr Verge-
hen"#00, Sollte hier, so fragt sich Hegel, wirklich von einem "Unter-
gang" gesprochen werden kénnen, obwohl das "Reich Gottes fiir ewig
gegriindet ist, der Heilige Geist als solcher ewig in seiner Gemeinde

lebt und die Pforten der Holle die Kirche nicht éiberwilitigen wer-
den?"01,

Wir brauchen uns nicht zu beunruhigen, Hegel versucht uns den Un-
tergang der Gemeinde als die Voraussetzung fiir die Hoherentwick-
lung des gottlichen Geistes zu beweisen. Der gottliche Geist, der die
Vielheit welthafter Erscheinungen der Kultur, Sitten und Religionen
durchiaufen hat, muB am Ende der Geschichte seiner Selbstobjektiva-
tion die fiir sich gesetzten Momente zuriicknehmen. Aus der "Zufililig-
keit" der Einzelexistenzen muB "die Macht der Notwendigkeit" werden,
mit der der absolute Geist sich selbst erfaBt. Alle Entwicklungsphasen,
die der Geist im Gang durch die Weltgeschichte durchmiBt, sind
"durch Umarbeiten des Vorigen, der niederen Stufe, hervorgegan-
gen"*02, "Die Uberginge, in denen gleichzeitig die Auflésung des Al-
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ten, die Erhebung und das Hervorgehen des Neuen erfolgt, sind ver-
kniipft mit Zertrimmerung und Zerstdrung, mit groBen Kollisionen
und Umwilzungen"403,

"Der Geist, der sich im ProzeB der Weltgeschichte seine Wirklichkeit
gibt, ist der Staat"*04, "DaB der Staat ist, ist der Gang Gottes in der
Welt"405 "Der durch die Form der Bildung hindurchgegangene, sich
wissende und wollende Geist ... ist der Geist, der in der Welt steht."406
"Der Staat ist", so belehrt uns Hegel, "géttlicher Wille als gegenwirti-
ger, sich zur wirklichen Gestalt und Organisation einer Welt entfalten-
der Geist™07,

Der Staat stellt also nach Hegels Beschreibung der Entwicklungsge-
schichte Gottes in der Welt die letzte umfassende Seinsweise dar. Als
Staat, bzw. als Volksgeist des jeweiligen Staates weist das Absolute
nicht nur um sich in der Form "der gegenseitigen Anerkennung”, son-
dern realisiert sich zur organischen Sittlichkeit der Staatsverfassung.

"Diejenigen”, so betont Hegel, uns iiberzeugen wollend, "die bei der
Form der Religion gegen den Staat stehen bleiben wollen, verhalten
sich sie die, welche in der Erkenntnis das Rechte zu haben meinen,
wenn sie nur immer beim Wesen bleiben und von diesem Abstraktum
nicht zum Dasein fortgehen"408,

"Der ungeheure Uberschritt des Inneren in das AuBere, der Vernunft
in die Realitat"0? muB vollzogen werden. Die Religion hat die Wahr-
heit nur als "gegebenen Inhalt", der durch "Glaube und Empfindung"
angeeignet ist. Der Staat dagegen ist "gegeniiber dieser blo subjekti-
ven Uberzeugung der Wissende", versichert uns Hegel. "Die philoso-
phische Einsicht" aber erkennt, beteuert Hegel weiter, "daB Kirche und
Staat nicht im Gegensatz des Inhaltes der Wahrheit und Verniinftig-
keit - aber im Unterschied der Form stehen"#10, Damit nun der Staat
zu seiner verniinftigen Wirklichkeit gelangt, und der Weltgeist sich als
"sich wissende sittliche Wirklichkeit" "zum Dasein" bringen kann, und
"geschichtliche Zeiten und Zustiinde von Barbarei, wo alles hdhere
Geistige in der Kirche seinen Sitz hatte, und der Staat nur ein welt-
liches Regiment der Gewalttatigkeit, der Willkiir und der Leidenschaft
war, der Geschichte angehéren™!l, muf} er sich "notwendig" von der
Form der Autoritiit des Glaubens unterscheiden. "Uber den besonde-
ren Kirchen hat der Staat die Allgemeinheit des Gedankens" zur "Exi-
stenz zu bringen"#12,
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3. Kapitel - "Die Realisierung des geistigen zur allgemeinen Wirklichkeit ... "

"Die Religion als solche darf" also "nicht das Fiihrende sein"13, da "in
ihrem alles enthaltenden Zentrum alles nur Akzidentelles auch Ver-
schwindendes ist"*14 wiirde der Staat "wenn sie auch fiir ihn das we-
sentlich Bestimmende und Gultige"*!5 wiire, "dem Schwanken, der Un-
sicherheit und Zerriittung preisgegeben"16,

So ist die Einheit von Staat und Kirche fiir Hegel nur in der Weise
denkbar, daB die "Religion" sich "unter die Gesetze des Staates”
stellt*17. Der Kirche wird die "Autoritét itber das Sittliche, Recht, Ge-
setze und Institutionen"*’® zu haben bestritten. Im Gegenteil: "Der
Staat hat das formelle Recht ... geltend zu machen, was als objektive
Wahrheit gelten soll"#1%, Er kann das nach Hegels Meinung, weil er al-
lein "die wahrhafte Weise der Wirklichkeit ist, in ihm kommt der wahr-
hafte sittliche Wille zur Wirklichkeit und lebt der Geist in seiner
Wahrhaftigkeit"+20,

‘Wenn die "Reinigung des Herzens von ihrer unmittelbaren Natiirlich-
keit" "einen bleibenden Zustand"#2! erhalten soll, "geht die Religion
hinitber in die Sitte, in den Staat"*22, behauptet Hegel.

Als "substantieller géttlicher Wille vollfithrt”, das heiBt setzt in die Tat
um, der Staat, "was es weiB",

Als Geist des Volkes ist er das "alle seine Verhiltnisse durchdringende
Gesetz, die Sitte und das BewuBtsein seiner Individuen"t23, Weil der
Staat also nicht nur "das Sollen” befiehlt, wie die "abstrakten Kirchen",
sondern das rechte Tun bewirkt, gebiihrt nach Hegels Auffassung ihm
"der wahre Gehorsam der Freiheit", auch insofern der Staat die sich
verwirklichende Vernunft ist*24 im Geggnsatz zur Willkiir der Kirche,
die Obodienz der Unfreiheit auferlegt*®,

Das Individuum gehorcht also den Gesetzen des Staates, weil "es weil3,
da8 es in diesem Gehorsam seine Freiheit hat'426, "Ohne wihlende
Reflexion vollbringt es seine Pflicht"*27, weil im Staate das sittliche
Tun nicht Autoritiit, sondern durch gdttliche Vernunft verfiigt sein soll.

Der Weltgeist ist nach Hegels Auffassung so sehr "die belebende
Seele", "das Selbst aller”, daf fiir den Einzelnen des Volksganzen das
"absolute Sollen ebensosehr Sein ist"*28,

Hegel zieht die zusammenfassende Konsequenz: "Alles", "allen Wert,
alle geistige Existenz" soll der Mensch dem "Staate verdanken™29, Als
sich selbst realisierender gottlicher Wille vollbringt der Saat nach He-
gel auch das Erldsungswerk Christi. "Das Wort der Verséhnung"
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spricht nach Hegels Interpretation "ein gegenseitiges Anerkennen aus,
welches der absolute Geist ist"*30,

Der daseiende Geist des Volkes erweist sich fiir Hegel als das reali-
sierte Erlosungswerk. "Das Wort ist Fleisch geworden", das Ereignis
der liebenden EntiduBerung der zweiten Person der Gottheit, die durch
das Kreuzesopfer unsere Schuld sithnte, wird von Hegel als die Natur-
werdung jenes Geistes miBdeutet, der sich in seinem Gegenteile, den
welthaften Existenzen, letztlich den Staatsbiirgern selbst vorstellt, um
durch ihr Anerkennen seine Selbstbestitigung zu erfahren.

Fiir Hegel ist Christus, wie Rohrmoser zu Recht nachweist, auf dem
Hintergrund des schwibischen Pietismus nur als der "Verkiinder der
erhabenen Anforderung des Sittengesetzes™31 zu verstchen. Hegels
"spekulatives Begreifen” der Versdhnungstat Christi, Hegels philoso-
phische Theologie sieht Rohrmoser als Erfillung Oetingerscher Heils-
erwartung, die Christus nicht nur als Heiland der entfremdeten Natur,
sondern auch der politischen Zerrissenheit begreift. "Das Ungliick der
christlichen Gemeinde bestand fir Hegel gerade darin, sich von der
leiblichen Existenz des Heilandes nicht zu 19sen und das mit ihm in die
Ges%};izchte gingetretene Prinzip der Befreiung des Lebens zu vollen-
den"?<,

Christus selbst 148t Hegel sagen: "Verlange ich denn Achtung fiir
meine Person? Qder Glauben an mich? oder will ich einen MaBstab,
den Wert der Menschen zu schitzen und sie zu richten als eine Erfin-
dung von mir euch aufdringen, nein, Achtung fiir euch selbst, Glauben
an die heiligen Gesetze eurer Vernunft, und Aufmerksamkeit auf den
inneren Richter in eurem Busen, auf das Gewissen, cinen Mafstab,

der4g;1ch der MaBstab der Gottheit ist, dies wollte ich in euch weck-
en"

4. "Die Wirklichkeit des Himmelreiches ist der Staa¢"

Die "wahrhafte Versohnung” zwischen dem weltlichen Reiche der
rohen Willkiir und Barbarei der Sitten und der jenseitigen intellektu-
ellen Welt" hat sich fiir Hegel im preuBisch-germanischen Staat er-
eignet, "Die Gegenwart" habe, so verkiindet Hegel, ihre Barbarei und
Willkiir abgestreift.
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3. Kapitel - "Die Wirklichkeit des Himmelreiches ist der Staat"

Christi Reich, nicht von dieser Welt, erfiillt sich fiir Hegel hier und
jetzt. "Die VersOhnung von objektiver Wahrheit und Freiheit", "von
gottlicher und menschlicher Natur” ist dem "nordischen Prinzip der
germanischen Vélker zu vollfithren iibertragen worden"34,

"Die Wahrheit hat ihr Jenseits und ihre zufillige Gewalt abgestreift, so
daB die wahrhafte Versohnung objektiv geworden ist, welche den Staat
zur Wirklichkeit der Vernunft entfaltet*33. Nur durch die Reformation
ist df‘:gﬁStaat die selbstbewuBte Verniinftigkeit und Sittlichkeit gewor-
den"*Y,

AuBer fritherer Versuche, so stellt Hegel befriedigt in einem Brief an
Schelling fest, "blieb es unseren Tagen vorziiglich aufbehalten, die
Schiitze, die an den Himmel verschleudert worden sind, als Eigentum
der Menschen zu vindicieren".

"Nach Auschwitz und Archipel Gulag will wohl niemand mehr Hegels
Thesen", so bemerkt Oeing-Hanhoff zu Recht, "wicderholen™37,
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Ebhd,, 8. 59.

Ebd,, 8. 58.

Ebd., S. 58.

Ehd,, S. 59.

Ebd,, S. 58.

Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1, hrsg, v. Lasson, S. 35/36.

Ebd,, 8. 37.

Vegl. Asendorf, Luther und Hegel, S. 406.

Vgl. Hegel, Philosophie der Religion, Bd. 2, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928,
S. 241

Ebd.,, S. 241,

Ebd,, S. 241.

Vel. Hegel, Geschichte der Philosophie, Bd. 3, hrsg. v. Glockner, Stuttgart
1928, 5. 374.

Franz von Baader, XIII, S. 233, Vorlesungen und Erliuterungen zu Jakob
Bohmes Lehre.

Hegel, Phinomenclogie des Geistes, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928, 8. 34.
Hegel, Berliner Schriften, hrsg. v. Hoffmeister, Hamburg 1956, S. 186.
Asendorf, Luther und Hegel, S. 407.

Gustav Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik, 1959, S. 263.

W. Pannenberg, Die Subjektivitdt Gottes und die Trinitéitslehre, S. 88.
Jiirgen Moltmann, Trinitét und Reich Gottes, Miinchen 1980, S. 33.
Oeing-Hanhoff, Hegels Trinitétstehre, in: Theologie und Philosophie, 52. Jg.,
Heft 3, 1977.

Ebd,, 8. 391.

Ebd., S. 392.

Hegel, Berliner Schriften, hrsg. v. Hoffmeister, Hamburg 1956, S. 15.

Hegel, Niirnberger Schriften, hrsg. v. Hoffmeister, S. 447.

Peter Koslowski, Hegel der Philosoph der Trinitidt? in: Theologische Quar-
talschriften, 162. Jg, H. 2, 1982, S. 123.

Ebd., 8. 123.

Absoluter Geist und Logik des Endlichen, in; Hegelstudien, Beiheft 20, Bonn
1980, S. 107 ff.

Asendorf, Luther und Hegel, S. 406.

Ebd., S. 406.

Hegel, Geschichte der Philosophie, Bd. 3, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928,
5.253.

Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philoso-
phie, PhB, Bd. 62, Hamburg 1962, S. 14.

Vegl., Asendorf, Luther und Hegel, S. 222,

Ebd, S.412.

Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 2, hrsg. v. Lasson, S. 58.

Zitiert nach Asendorf, Luther und Hegel, S. 412. Wahrscheinlich bei Asen-
dorf ein Druckfehler "vere" statt "veri", vgl, 5.514.

Ebd., S. 358.



Anmerkungen

259 Hegel, Phinomenologie des Gelistes, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928 1927,
S. 587.

260 Hegel, Philosophie der Religion, Bd. 2, hrsg, v. Glockner, Stuttgart 1928,
S. 249,

261 Vgl. ebd,, 8. 249,

262 Ebd,, 8. 249,

263 Ebd,, S. 250.

264 Ebd.,, S.250.

265 Ebd, S. 251,

266 Vgl ebd,, S.251.

267 Ebd, S. 251,

268 Ebd., S.251.

269 Ebd,, S.252.

270 Ebd, S.251/252.

271 Ebd,, S.252.

272 Ebd., S.252/253.

273 Ebd, S.253.

274 Ebd,, S. 253.

275 Ebd,, S.253.

276 Ebd.,, S.253.

277 Ebd., 8. 253/254.

278 Ebd., S. 254/255.

279 Ebd., 8. 255.

280 Ebd, 8. 255.

281 Ebd,, S.257.

282 Ebd, S.257.

283 Ebd.,, 8. 257.

284 Vgl ebd, S. 258,

285 Vagl. ebd., S. 260.

286 Ehd., S. 260.

287 Ebd,, S. 264.

288 Ebd, S. 264.

289 Ebd,, S. 270.

290 Ebd,, S. 270.

291 Ebd, S.267.

292 Vgl ebd,, S.269.

293 Ebd,, S. 268.

294 Ebd., S. 265.

295 Ebd., S.261.

296 Vgl. Hegel, Philosophie der Religion, Bd. 2, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928,
S. 250.

297 Hegel, Phinomenologie des Geistes, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928, S. 590.

298 Ebd., 8. 592.

299 Ebd,, S.592.

300 Ebd, S.592.

301 Ebd.,S.592.

302 Ebd., 8. 593.

303 Ebd,, 8. 593.
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Vel ebd,, 8. 594.

Friedrich Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, Nr. 357.

Ebd.

Asendorf, Luther und Hegel, 5. 156.

Ebd,, §. 159.

Vgl. ebd., S. 156.

Ebd,, 8. 156.

Hegel, Philosophie der Religion, Bd. 2, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928, 5.
264.

Ebd., S. 265.

Asendorf, Luther und Hegel. 8. 321.

Ebd., S. 481.

Ebd., 8. 518.

Vgl ebd., S. 481.

Martin Luther, DaB der freie Wille nichts sei. Antwort D, Martin Luthers an
Erasmus von Rotterdam, Verlag Chr. Kaiser, Miinchen 1962, S. 180.

Hegel, Enzyklopédie, hrsg. v. Nicolin und Poggeler, Hamburg 1959, § 248.
Ebd., § 248,

Ebd., § 248.

Ebd,, § 251

Vgl. Asenderf, Luther und Hegel, §. 313.

Vel ebd,, S. 407.

Ebd., S. 498.

Vgl. ebd,, S. 499.

Vegl. ebd., S. 476.

Zit, ebd., 8. 477, Anm. 17.

Ebd,, S. 477.

Vel. ebd,, S. 495,

Hegel, Religionsphilosophie, Suhrkamp-Ausgabe, Bd. 17, 1971, S. 297.
Hegel, Phianomenologie des Geistes, hrsg. v. Hoffmeister, Hamburg 1952, S.
5217.

Ebd,, 8. 529.

Ebd,, S. 529.

Ebd,, 8. 528.

Ehd,, S. 529.

Ebd,, S. 526.

Ebd,, S. 526.

Ebd.,, 8. 526.

Ebd, S. 528.

Hegel, Vorlesung tiber die Philosophie der Religion, hrsg. v. Lasson Ham-
burg 1966, IT 2. Teil, 8. 26 f.

Asendorf, Luther und Hegel, 5. 258.

Hegel, Theologische Jugendschriften, hrsg. v. Hermann Nohl, 1907 S. 308.
Hegel, Phinomenologie des Geistes, hrsg, v. Hoffmeister, Hamburg 1952, S,
541.

Asendorf, Luther und Hegel, S. 471,

Ebd, §. 471.
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385
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Anmerkungen

Ebd.,, 5. 471; Hegel, Glockner-Ausgabe 12 (Asthetik), S. 147, zit. bei Asen-
dorf, 8. 471, Anm. 68.

Asendorf, Luther und Hegel, S. 355.

Ebd,, S. 163,

Ebd., . 283.

Hegel, Vorlesung iiber die Philosophie der Religion, hrsg. v. Lasson, Ham-
burg 1966, Bd. 2, Teil 2, S. 165.

Hegel, Vorlesung iiber die Philosophie der Religion, Bd. 2, hrsg. v. Glockner,
Stuttgart 1928, S. 300.

Ebd,, 8. 300.

Ebd,, 8. 302/303.

Ebd., §. 304.

Ebd,, 8. 300 Anm,

Ebd.,, 8. 301.

Ebd,, 8. 302

Ebd., S. 302.

Ebd., 5. 304.

Hegel, Grundlinien d. Philos. d. Rechts, hrsg. v, Johannes Hoffineister,
H. H.: Meiner, S. 233, § 270, Im folgenden zit. als Rechtsphilosophie.
Hegel, Theol, Jugendschriften, hrsg, v. M. Nohl, 1907, 8. 207.

Hegel, Encyklopidie der philos. “ﬁssenschaften 1830, hrsg. v. Friedhelm
Nicolin 1. Otto Gggeler, H. H. 51959, §552.

Rechtsphil. § 270.

Encyklogiidie, H. H.: Heiner, S. 388, § 482.

Rechtsphilos., § 270.

Martin Luther, WA VIII, S. 624.

Hegel, Vernunft in der Geschichte, hrsg. v. Hoffmeister, 1955, S. 123,
Rechtsphiles., § 270.

Vorlesung iiber die Philosophie der Weligeschichte, hrsg. v. G. Lasson, Welt-
geschichte, IV, S, 881.

Geschichtsphil., XIX, S. 256.

é—l;a%gl, Einl. in die Geschichte der Philosophie, hrsg. v. Hoffmeister, 1949,
Martin Luther, WA XVIIL S. 624.

Hegel, Rechtsphilos,, § 270.

Hchl, Philos. d. Religion, 11, 2, S. 200.

Vgl. Hegel, Rechtsphilos., § 22.

Hegel, Vernunft in der Geschichte, H. H. 1955, 8. 48,

Ebd., S. 30.

Ebd,, §. 63.

Ebd., S. 65.

Hegels theolog, Jugendschriften, hrsg. v. Nohl 1907, S. 391.

Hegel, Vernunft in der Geschichte, H. H. 1955, S. 61.

Ebs., S. 60. ,

Ebd.

H?E;I, Vorlesung iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 11, S. 734, hrsg.
v. Lasson.

Vortrag iiber Hegel und Luther in der Gustav-Siewerth-Akademie am

28. 10. 1984.

Vgl. Rechtsphilosophie, § 137.

Hegel, Geschichtsphilos., Bd. XIX, 8. 107.

Phi%os. d. Religion, I, 1. Teil, . 262, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928,
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437

108

Werner Jeschke, Religionsphilosophie Hegels, 1983, S. 88.

Philos. d. Rehgmn II, 3. Teil, S. 3% hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928.

Vzl. Hegel, ebd.

aus den Vorlesungen von 1824 u. 1827, hrsg. v, Lasson, Bd. 12, 1. Teil, S. 29.
Ebd, 5.2

Ebd., S. 30.

Ebd,, 8. 32.

Ebd.,, S. 32.

Ebd. S. 148,

Philos. d. Religion, II, 3. Teil, S. 352, 353, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928.
Ebd., S. 354.

Ebd.

Philosophie der Geschichte, I, S. 132, 134.

Ebd,, S. 75, 153.

Rechtsphilos., § 259.

Ebd., § 258.

Ebd., § 270.

Ebd.
Rechtsphil., § 270.
Ebd

Ebd.

Ebd.

Vgl ebd.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Philos. d. Religion, I, 1. Teil, S. 256, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928.
Vel ebd.

Ebd.

Rechtsphilos., § 274.

Vgl Encyklopadle § 552,

Vagl. Weltgeschichte, 1V, 8. 829.

Vgl. Philos. d. Weltgeschmhte I, 5. 99.

Ebd.
Eneykl cFadle, § 514,
Philos. d. Weltgeschichte, 8. 111.

Phanomenologle des Gelstes, S. 471,

Rohrmoser, Zisur, Wandel des Bewuftseins, Stuttgart 1980, 8, 214.

Ebd, §. 215.

Theolog Jugendschr,, S. 119.

Vgl. Rechtsphilos., § 358

Vel ebd., § 360.

Vgi ebd., § 270, S. 233.

Ludger Oemg—Hanhoff "Das Christentum als Religion der Freiheit", Vortrag
auf dem zum Gedenken an Hegels 150. Todestag vom 8.-10. Oktober 1981
gehaltenen Symposion der philos. Fakultdt der Universitit Tiibingen.



In der Schriftenreihe der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE sind
bisher erschienen:

Band 1. Hans-Eduard Hengstenberg: Erkenntnis als Urphiinomen;
1. Aufl,, 1987, 92 S.

Band 2: Alma von Stockhausen: Philosophische Anmerkungen zur
jungfréulichen Gottesmutterschaft Mariens; 4. Aufl,, 1990,
52 8., ISBN 3-928273-02-7

Band 3: Alma von Stockhausen: Der Geist im Widerspruch - Von
Luther zu Hegel; 2. Aufl., 1990, 112 S., ISBN 3-928273-03-5

Band 4: Hans Lubsczyk: Die Bundesurkunde - Ursprung und Wit-
kungsgeschichte des Deuteronomiums; 1. Aufl., 1991, 108 S.
ISBN 3-928273-04-3 (in Vorbereitung)

Band 5: Bruno Vollmert: Die Entstehung von Lebewesen in naturwis-
senschaftlicher Sicht - Darwins Lehre im Lichte der Makro-
molekularen Chemie; 1. Aufl., 1991, ca. 70 S.,

ISBN 3-928273-05-1 (in Vorbereitung)

Weitere Binde in Vorbereitung.

Als Festschrift der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE anliBlich ihrer
Eréffnung als staatlich anerkannte Wissenschaftliche Hochschule ist
ferner erschienen:

Remigius Biumer, Alma v. Stockhausen (Hrsg.),
Verabschiedung oder naturphilosophische Weiterfithrung
der Metaphysik?
1990, 432 S., ISBN 3-631-43176-7

Dieser Band enthilt 32 Beitrige von Professoren der GUSTAV-
SIEWERTH-AKADEMIE.

Aus dem Inhalt: Durch Reflexion entscheidender naturwissenschaft-
licher Phidnomene wie der Bildungsgeschichte des genetischen Codes
oder der Diskontinuitiit der Quantenereignisse wird nach der Relevanz
logisch-metaphysischer oder dialektisch-mythologischer Denkprinzi-
pien gefragt. Nicht Verabschiedung der Metaphysik als Konsequenz
der Darwinistischen Evolutionstheorie ist mit Nietzsche zu vollziehen,
sondern eine Metaphysik der Naturwissenschaften entspricht der
Schopfungswirklichkeit.

Bestellungen sind zu richten an:

Hochschulverlag der
GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE
Oberbierbronnen 1

D.7891 Weilheim-Bierbronnen






Die GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE ist cine staatlich anerkannte
Wissenschaftliche Hochschule in privater Trigerschaft,

Aufgabe und Ziel der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE sind:

a) Die Vermittiung der abendlindischen Wertvorstellungen, die aus der
Durchdringung von griechischer Metaphysik und christlichem Offenba-
rungsgut als Voraussetzung von MNaturwissenschaft und Technik entstanden
sind;

b} Die Erarbeitung einer christlichen Anthropologie und Gesellschafts-
lehre in Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der modernen Natur-
und Sozialwissenschaften;

c) Die Kritik der nihilistischen Zitge des Zeitgeistes.

Studienméglichkeiten an der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE sind:

a) Ein achtsemestriges {Regelstudienzeit), staatlich anerkanntes Hoch-
schulstudium in den Fiéchern Philosophie Philosophie der Naturwissen-
schaften und Soziologie;

b) Hochschultagungen, bei denen entweder neuere Forschungsergebnisse
oder allgemein interessierende Zeitfragen unter facheriibergreifenden Ge-
sichtspunkten zur Diskussion gestellt werden;

c) Theologische Ferienkurse als Ergénzung zum Theologiestudium bzw.
ganz allgemein zur Vermittlung eines christlichen Grundwissens.

Der Studienplan sicht neben der Erarbeitung der grundlegenden Klassik
die Auseinandersetzung mit dem Marxismus/Neo-marxismus, dem Darwi-
nismus/Neodarwinismus und dem Existentialismus auf Grund neuester
Forschungsergebnisse der Natur- und Geisteswissenschaften vor,

Dabei geht es um die Erarbeitung eines christlichen Menschenbildes, das
den Erfordernissen einer durch die naturwissenschaftliche Technik be-
stimmten Zeit gewachsen ist. - Grundfragen der Ethik wie die Ausarbeitung
der notwendigen, den Staat tragenden Grundwerte, bilden ein weiteres
Arbeitsfeld der Akademiearbeit.

Abschliisse: Die interdisziplindr aufgebaute Semesterthematik fithrt in den
genannten Féchern zur Zwischenpriifung und zum Magisterexamen.

Das Magisterexamen berechtigt auf Grund der staatlichen Anerkennung
entweder zum Weiterstudium an einer anderen Universitit, bzw. bildet die
Grundlage fiir eine akademische Berufsausiibung.

Die Berufsbezogenheit der Studiengiinge ergibt sich folgendermalBen:

a) Das naturphilosophische Studium mit seiner Ausrichtung auf die so-
zialen Erfordernisse der Zeit dient der Vertiefung und Integration aller
einzelwissenschaftlichen Aspekte, sofern sie fiir wirtschaftliche und politi-
sche Fithrungs- und Lehrkréfte von Bedeutung sind.



b) Eine naturphilosophische und soziologische Ausbildung, die auf die
Erarbeitung einer christlichen Anthropologie abzielt, ist fiir aile gesell-
schaftspolitischen oder sozialen Titigkeiten von entscheidender Wichtig-
keit.

c) Ahnliches gilt fiir die Priesteramtskandidaten, die an einer durch na-
turphilosophische Reflexion gestirkten christlichen Anthropologie als
Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit der modernen Theologie inter-
essiert sind,

d) Zudem empfiehlit sich das viersemestrige Grundstudium, d.h. Philoso-
phie der Naturwissenschaften mit theologischen Erginzungskursen, fiir alle
Studienbewerber, die auf einen Studienplatz warten miissen, als sinnvolle
Einfithrung in ihr Spezialstudium. Dasselbe gilt fir Studienabsolventen, die
noch keine Anstellung erhalten haben,

Vorlesungsverzeichnis, Studienberatung, Bewerbung: Das ausfiihrliche Vor-
lesungsverzeichnis ist gegen Kostenersatz beim Sekretariat der Hochschule
zu beziehen. - Nach vorheriger Terminvereinbarung ist eine gezielte Studi-
enberatung méglich.

Folgende Unterlagen sind bei der Bewerbung vorzulegen: amtlich be-
glaubigte Ablichtung des Abiturzeugnisses; tabellarischer Lebenslauf mit
allen Personaldaten; polizeiliches Fithrungszeugnis sowie zwei (aktuelle)
PafBfotos.

Unterkunft, Verpflegung: Unterkunft und Verpflegung erfolgt im Hause.
Die monatlichen Kosten sind beim Sekretariat der Hochschule zu erfra-
gen. - Auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer Ausbildungsbeihilfe
nach dem Berufs- und Ausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) wird hinge-
wiesen.

Frenndes- und Forderkreis der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE: Als
Private Hochschule erhilt die GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE weder
Mittel der &ffentlichen Hand noch anderer Institutionen; da die Stu-
diengebiihren zur Deckung der Kosten nicht ausreichen, ist die Hochschule
fiir Spenden von Freunden und Férderern auf das nachstehende Konto sehr
dankbar. Ein Beitritt zum Freundes- und Forderkreis der GUSTAV-SIE-
WERTH-AKADEMIE ist durch formlosen Antrag méglich. - Die Spenden
sind steuerrechtlich absetzbar.

Anschrift: e s Sy o

Gustav-Siewerth-Akademie
Wissenschaftliche Hochschule

Gustay-Slewerihe

Akademle

7891 Weilheim-Bierbronnen ==
Telefon: 07755/364 o
Bankverbindung: \ y

Volksbank Hochrhein Waldshut (BLZ 684 922 00) Kto-Nr. 20 998 02



Der Widerspruch durchschiittert die Weltgeschichte. Er
setzt Gott und Mensch entgegen, trennt Himmel und Erde,
Geist und Materie, Glaube und Vernunft, bricht Klassen
und Generationen auseinander, 14t lebendige Natur er-
starren und vielfdltige Einzigartigkeit versinken in amorphe
Menge.

Die abendlédndische Geschichte, die durch Metaphysik und

Offenbarung vom mythischen Schicksal der verhingnis-
vollen Verschlingung aller Gegensidtze - Leben und Tod,
Gut und Bose, Gott und Mensch - befreit wurde, tritt mit
dieser Dialektik bewuBt den Riickschritt in den Mythos an -

jedoch mit dem Unterschied, daf sie die Verkniipfung der
Gegensidtze nicht mehr beklagt, sondern als Schliissel zur
Selbstorganisation des Lebens preist!

Ohne Luther kein Hegel! Ohne Hegel kein Darwin! Ohne
Darwin kein Marx bzw. Neomarxismus.

ALMA VON STOCKHAUSEN ist Professorin fiir Philoso-
phie in Freiburg und Leiterin der GUSTAV-SIEWERTH-
AKADEMIE in Weilheim-Bierbronnen (Kreis Waldshut),
die das interdisziplindre Gesprédch von Philosophie, Natur-
wissenschaft und Theologie zur Aufgabe hat. - Verdffent-
lichungen: Herausgabe der gesammelten Schriften Gustav
Siewerths (Band 3: "Gott in der Geschichte - Die Gottes-
frage bei Hegel und Heidegger", Diisseldorf 1971; Band 4:
"Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger",
1982); Herausgabe der Festschrift "Verabschiedung oder
naturphilosophische ~Weiterfilhrung der Metaphysik?",
Frankfurt/Bern/New York/Paris, 1990; Autorin des Bu-
ches: "Mythos - Logos - Evolution", Stuttgart, 1981.

ISBN 3-928273-03-5



