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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist vor allem dem Geschwisterpaar Dietrich und Bar-
bara Emme zu verdanken, Der Wirtschaftsjurist Dietrich Emme widmete sich
in seiner Freizeit dem Studium von historischen Personlichkeiten, von litera-
risch Schaffenden, die dem Juristenstand angehirten.

Damit geriet auch Martin Luther, der vor seinem Klostereintritt eigentlich Ju-
rist werden wollte, in seine Interessensphire. Uber die Frijhzeit Luthers kam
Dietrich Emme zu erstannlichen Erkenntnissen, welche die biographische
Lutherforschung neun belebien.

Die Schrift des Vigilins von Thapsus iiber den Glaubens- und Rechtsstreit
zwischen Arius und Athanasins, eine Lektiire Luthers in seiner frithesten
Klosterzeit, war fiir Dietrich Emme nicht nur von juristischem Interesse,
msofern der Text ein Zeugnis der Rechtsgeschichte mit einem Einblick in das
romische Prozefiverfahren und in die Wechselbeziehung von Recht und Reli-
gion in der frithen Kirche darstellt, sondemn auch in Hinsicht auf die Heraus-
bildung einer Wissenschaftsmethodik, insofern das mittelalterliche Disputa-
tionswesen sich auch wnter dem Einfluf des rdmischen Prozefirechtes her-
ausgebildet haben diirfte.

Gerade der theologische Agpekt wurde tiir das Geschwisterpaar als Nachfah-
ren evangelischer Missionare von immer zentralerer Bedeutung. Welchen
Eindruck hatte diese altchristliche und rechtgliubige Begriindung der Glau-
benslehre der Trinitit bei dem jungen Klosterschitler Martin Luther hinterlas-
sen?

Auch wenn Dietrich und Barbara Emme die Drucklegung der von ihnen un-
ternommenen Ubersetzung und Einleitung nicht mehr erleben konnten, und
sich die Notwendigkeit zeigte, sowohl die Ubersetzung als auch die Ein-
leitung neu zu {iberarbeiten, méchte ich das Verdienst und die Anerkennung
des auBerordentlichen Fleifles und bewundernswerten Interesses der Ge-
schwister Emme fiir dic altchristliche Auseinandersetzung um das Dogma
der Kirche an dieser Stelle noch einmal besonders wiirdigen.

Bei der Revision der Ubersetzung und Neugestaltung der Einleitung stand
mir Herr Gerhard Schuder ML A. zur Seite.

Fiir die Endredaktion und Drucklegung danke ich Herrn Professor J. Hans
Benirschke.

Regensburg, am Fest des hl. Benno,
den 16. Juni 1999 Theobald Beer
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Einleitung

1. Die "Disputatio inter Ariom et Athanasium"

1.1 Martin Luther und die "Disputatio”

Martin Lather hatte die "Disputatio inter Arfum et Athanasium" 1505/06 in
Erfurt wihrend seines ersten Klosterjahres kennengelemnt. Sein Novizenmei-
ster Johannes Grevenstein hatte diesen Traktal mit eigener Hand abgeschrie-
ben und Luther zur Lektire tibergeben, wie Luther am 24. 11. 1531 in einem
Bsief an Bugenhagen berichtet:
"Es ergétzte mich die schéne Geschichte, so oft ich mich daran erinnerte, mit
welcher Glaubensinbrunst und Zustimmung ich als junger Mann im ersten Jahr
meines Monchsstandes den Dialogus gelesen hatte, den mir zo Erfurt mein kl6-
sterlicher Leiter, ein wahrhaft guter Mann und ohne Zweifel ein rechter Christ in
der verdammten Kuokulle zu lesen gab, die er mit eigener Hand abgeschrieben
hatte. Das war aber filr mich ein persénlicher GenuB und Nutzen (sed haec pri-
vata voluptas et utilitas fuerit)" (WA 30101, 530, 5 - 5331, 2; 1532).

DaB Grevenstein jener "klosterliche Leiter” Luthers war, dirfte feststehen,
seit in Madrid ein Brief vom 18, 4. 1508 an die Augustiner zu Erfurt entdeckt
wurde, in dem alle 51 Monche namentlich aufgefiihrt wurden, die zu diesem

Zeitpunkt das Kloster beherbergte !, Darin wird ein Joannes Grevenstein an
neunter Stelle genannt.

Luther erwihnt bereits im Jahr 1520 einen "Greffenstein” als seinen Lehrer
und fiihrt ihn als Stiitze fiir seine Verteidigung des Johannes Hus an:

"... und also ist er (Fins) durch das Placet der ungelehrten Tyrannen hingericht
worden, ohne Unterricht (Erkldrung), ohne Beweisung, ohne Uberwindung, wie
ich denn gehirt hab von meinem Lehrer Johan. Greffenstein, einem gelehrten
und frommen Mann, welchen ich nun wohl mag nennen, dieweil er tot ist, und
ich es zu der Zeit von thim horte, da ich noch gar wenig gedachte, Priester, ge-
schweige Doktor, zu werden" (WA 6, 591, 16; 1520).

1 Weijenborg, Reynold O.F.M., Luther et les cinquante et un Augustins d Eefuet, in: Revue
d'histoire ecclésiastique, tom., LV, Louvain 1960, S. 819 - 875, 8. 840. Grevensiein war
im Sommersemester 1447 in Erfurt an der Universitit eingeschrieben. AuBerungen Lu-
thers zu Grevenstein als seinem seelsorgerlichen Ratgeber auch: WATE I, Nr. 489; WARr
IX, Nr. 3493; 1540,
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1.2 Die Handschrift der "Disputatio”

Die von Luther verwendete Fassung der Grevenstein-Handschrift konnte bis-
her nicht gefunden werden, da Archiv und Bibliothek des Evangelischen Mi-
nisteriums zu Erfurt nur iber einen Teil des Bestandes der ehemaligen Klo-
sterbibliothek verfiigt2

Dem gesamten Miitelalter und auch dem 16. Jh. galt die "Disputatio” als ein
Werk des Athanasiyss, 1532 lieB Johannes Pomeranus, genannt Bugenhagen,
einen Druck mit dem Titel "D. Athanasii libri contra idolatriam gentium, et
de fide Sanctae Trinitatis” herausgeben, der auch die dem Athanasivs zuge-
schriebene "Disputatio” enthielt unter dem vollstiindigen Titel "Disputatio
inter Athanasium et Arrium sive Arrianum quempiam, coram Probo judice,
Autor antem qui hanc conscripsit, ita signabitur, Aun.". Bugenhagen hatte
diese Edition veranlalBit, weil eine kiirzlich erfolgte Ausgabe von Schriften
des Athanasius mit dem Titel "Antidotum" angeblich voller Druckfehler und
Verdrehungen gewesen sei,

Drei Jahre vor Bugenbagens Tod verdffentlichte Georg Cassander 1555 in
Koln die Werke des B. Vigilius, des Mirtyrers und Bischofs von Trient, unter
dem Titel "B. Vigilli martyris et episcopi Tridentini opera”. Darin hat Cas-
sander auch die Disputation zwischen Athanasius und Arius anfgenommen,
weil er, Cassander, der Meinung war, der heilige Bischof von Trient und
Freund des heiligen Ambrosius, Vigilius von Trient (T um 400), sei der Ver-
fasser des Dialogs.

Es war der franzdsische Jesuit und Patristikforscher Peter Franz Chifflet, der
darauf hinwies, da nicht Vigilius von Trient der Verfasser der von Cassan-
der heransgegebenen Dialoge sei, sondern daB es der nordafrikanische Bi-
schof Vigilius von Thapsus sein miisse. In dem Geschichtswerk "De perse-
cutione Vandalica" des nordafrikanischen Bischofs Viktor von Vita stieB
Chifflet auf den Namen des nordafrikanischen Bischofs Vigilius Tapsitanus.
1664 gab Chifflet die von Cassander 1555 unter dem Namen des Vigilius von
Trient verdffentlichten Schriften in einer neuen Bearbeitung zusammen mit
dem Werk des Viktor von Vita heraus unter dem Titel "Victoris Vitensis, et
Vigilii Tapsensis, Provinciae Bizacenae Episcoporum opera Petrus Fran-
ciscus Chiffletius Societatis Jesu Presbyter, vindicavit, restituit, compleviique

2 In der Stadtbibliothek Trier liegt eine zu Beginn des 9. Jh. angefertigte Handschrift mit
dem Titel "Disputatio fidei inter Arrium et Athanasium” mit Randbemerkungen und einer
handschrifilichen Vorbemerkung eines nicht niher bekannten Verfassers des 16. Jh.
(Sign.:Hs 118 /106 4° £ 183r - 183v).

* E. Schiifer, Luther als Kirchenhistoriker. Ein Beirag zur Geschichte der Wissenschaft,
Giitessloh 1897, S. 173.
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ex antiquis codicibus, et Notis illustravit, Divone, apud Viduam Philibert
Chavance, Typographi Regii, ac Biblipolae, via S. Johannes, ad insigne Poeri
Jesu M.D.C.LXIV"+4,

Diese schwer zugéngliche Ausgabe ist ersetzt durch den Abdruck bei "Migne
Series Latina", wo die Disputation zwischen Athanasius und Arius wiederge-
geben ist unter dem Titel "Contra Arianos dialogus. Athanasio Ario et Probo
iterlocutoribus” 5, Diese kiirzere Textfassung des Dialogs stimmt weitge-
hend iiberein mit dem von Bugenhagen wicedergegebenen Text, jedoch Lafit
Chifflet eine lingere Passage im zweiten Buch des Dialogs weg, die wir bei
Bugenhagen finden. Diese in der "Bugenhagenfassung” vorkommende Pas-
sage ist aber auch in der grofen Fassong des Dialogs vorhanden, der bei Mi-
gne wiedergegeben ist unter dem Titel "Contra Arianos, etc., dialogus. Atha-
nasio, Ario, Sabellio, Photino, et Probo judice interfocutoribus” ¢,

Weshalb mehrere Fassungen der Dispuotation iiberliefert sind, und in wel-
chem Verhiitnis sie zueinander stehen, ist bislang nicht eindeutig geklért. Es
ist die Ansicht vertreten worden, die groe Fassung sei aus der kleinen als
der dlteren hervorgegangen. Viel spricht aber dafiir, daB die kleine Fassung
ein nachtriglich angefertigter Auszug der groBen Fassung ist7.

Die kleine Fassung, die wir auch der Ubersetzung zugrunde gelegt haben®,
enthilt auch nicht die der groBen Fassung vorangestellte "Praefatio incerti
auctoris” (Vorwort eines unbekannten Autors) und dic "Pracfatio Vigilii"
(Vorwort des Vigilius). Statt dessen ist der Kleinen eine historische Einlei-
tung und ein fingierter Brief des Kaisers Konstantin Konstantius an den
Richter Probus vorangestellt. Die auf diese vorangestellten Texte folgenden
Abschnitte stimmen wortlich iberein mit Abschnitten der groBen Fassung.
Fortgelassen sind in der kleinen Fassung alle Einlassungen des Sabellins und
Photinns vnd die Entgegnungen des Athanasius und Arius darauf, Fortgelas-
sen ist in der kieinen Fassung auch eine lngere Disputation zwischen Atha-
nasius und Arius, die wir in der groBen Fassung im zweiten Buch, Ziffer X,
Absatz 2 bis Ziffer 3 VIII, Absatz 2, finden, Wie oben schon erwihnt wurde,
ist diese Passage aber in dic von Bugenhagen besorgte Druckfassung aufge-
nommen.

Abschliefend 148t sich sagen, dafl es sich bei der "Disputatio” um ein in
Form eines fiktiven Gerichtsprozesses gekleidetes, vermutlich um 490 n.
Chr. niedergeschriebenes Streitgespriich handelt, dessen Verfasser nach heu-

Ficker, G., Swdien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig 1897, 8. 3.
Migne, ser. lat,, Bd. 62, Sp. 155 - 180.

Migne, ser. lat.,, Bd. 62, Sp. 179 - 238.

Ficker, S. 30, 31.

s. Anm. 6.

R - R
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tigem Forschungsstand der nordafrikanische Bischof Vigilius von Thapsus
ist,

1.3 Der Verfasser

Uber seine Person und seine Lebensumstinde ist kaum etwas bekannt. Weder
von den Literachistorikern der Spitantike noch des Mittelalters wird Vigilius
auch nur erwihnt. Wir wissen nur, daf3 Vigilius von Thapsus im Jahr 484 an
einem von dem arianischen Vandaten Hunerich einberufenen Religionsge-
sprich teilnahm, und zwar aus dem 488/89 verOffentlichten Geschichtswerk
"De persecutione Vandalica" des nordafrikanischen Bischofs Vikior von
Vita. Darin befaBte er sich mit der Verfolgung der Katholiken Nordafrikas
unter den Vandalenkonigen Geiserich (428 - 477) und Hunerich (477 - 484).

"De persecutione Vandalica” ist in finf Biicher untergliedert: Das erste be-
handelt die Verfolgung der Katholiken unter Geisetich, die vier anderen Bi-
cher behandeln die Verfolgung unter Hunerich?. "Das dritle Buch bildet die
schone Professio fidei, welche die katholischen Bischofe, die Hunerich 484
zu Karthago versammelte, diesem iiberreichten; sie ist von dem Bischof Eu-
genius von Karthago oder in dessen Auftrage verfafit” 1,

Seinem Werk hat Viktor einen Anhang beigegeben: "Notitia provinciarum et
civitatum Africac”. In dieser "Notitia" - sie gilt als "eines der wichtigsten
Dokumente des ganzen Jahthanderts" - hat Hunerich von seinen Kanzleibe-
amten die Namen der katholischen Bischéfe auffithren lassen, die an dem
von ibm einberufenen Religionsgesprach 484 in Karthago teilgenommen
hatten, und hat sie den vandalischen Provinzen bzw. den von den Vandalen
abhingigen Lindern zugeordnet, in denen der jeweilige Bischof seinen Sitz
hatte. Angefiihet wird die Namensliste von den Bischdfen der Provinz Pro-
consularis. An erster Stelle ist "Eugenius Karthaginiensis, Tamalleni" ge-
nannt, der grofie Kontrahent der vandalisch - arianischen Kirche. Von dem
arianischen Patriarchen Cyrilla wurde Engenius (4847) auf Befehl Hunerichs
ins Exil geschickt und "dem unmenschlichen arianischen Bischof Antonius
von Tamalluna in Gewahrsam und zur Peinigung itbergeben” 11,

An Ietzter Stelle von 117 Bischéfen der Provinz Byzacena wird "Vigilius
Tapsitanus (Vigilius von Tapsus/ Thapsus)" genannt. Weshalb Vigilius al-
lerdings in einer auf Geheil von Hunerich angefertigten "Notitia" an letzter

Migne, ser. fat., Bd. 58, Sp. 126 - 358,
10 Kirchen-Lexikon oder Encyklopidie der katholischen Theologie und ihrer Hilfswissen-
schaften, hrsg. v. H. J. Wetzer u. B. Welte, 12 Bde., Freiburg 1902 - 1910, Bd. 11, 8. 676.
11 Wetzer u. Welte, Bd. 11, 553; H. Schreiber: Die Vandalen. Siegeszug und Untergang ei-
nes germanischen Yolkes, Bern und Miinchen 1979 /1993, 8. 271.
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Stelle der 117 Bischéfe aus der Provinz Byzancena aufgefithri wird, ist un-
gewill, Weder die Bedeutung des Bischofssitzes kann hierfiir der Grund ge-
wesen sein, noch ist in der "Notitia" ein alphabetisches Ordnungsprinzip zu-
grunde gelegt worden. Man hat vermutet, in der "Notiia" sei auf das Alter
der Bischofe abgestellt worden, Kann es aher nicht so sein, dal die Bischéfe
entsprechend ibrer Ankunft in Karthago in der "Notitia" aufgefiihrt sind?

Die grofie Zahi der katholischen Bischife Nordafrikas - iiber 466 von ihnen
hatten sich auf Gehei8 Hunerichs in Karthago eingefunden - erklért sich dar-
aus, dab bis ins hohe Mittelalter, ja bis zur Franzésischen Revolution die ein-
zelnen Dibzesen verhdltmismiBig kletn waren, vor allem in Nordafrika als
Folge der Auseinandersetzung mit dem Donatismus 12,

Von den in der "Notitia" aufgefithrten katholischen Bischdfen wurden 46
Bischéfe nach Korsika verbannt, 302 wurden ihres Amtes enthoben, durfien
aber im Lande bleiben, 28 Bischdfe waren geflohen, ein Bischof erditt den
Miartyrertod, ein Bischof erkdédrte sich fiir iiberwunden. Hinter 86 Namen
vermerkt die "Notitia" "prbt.”. Uber die Bedeutung dieser Abkiirzung besteht
UngewibBheit. Es wird die Ansicht vertreten, diese Abkiirzung bedeute "peri-
bat" (er kam durch einen gewaltsamen Tod um). Nach Schreiber ist "peribat”
aber auch zu verstehen im Sinne von "er trat (zum arianischen Glauben)
itber" 1%. Hinter dem Namen "Vigilivs Tapsitanus” steht kein Zusatz, so daB
die "Notitia" keine Riickschliisse auf biographische Gegebenheiten zuliBt.
Mufite Vigilius nach dem fiir dic katholischen Bischife negativen Ausgang
der von Hunerich 484 einberufenen Kirchenversammlung ins Exil gehen,
oder war er geflohen, oder gehdrte er zu denen, die, durch einen arianischen
Bischof ersetzt, im Lande bleiben durften?

Sein Bischofssitz war die von den Karthagern gegrimdete, zwischen Monastir
und Mahdia (Tunesien) auf einem Kiistenvorsprung, dem Ras Dimasse, gele-
gene, einstmals bedentende Hafenstadt Thapsus (Thapsos, Tapsus). Von ibr
sind heute nur noch die Reste einer Hafenmole und einige groffere Mauer-
brocken der ehemaligen romischen Bider vorhanden. Thapsus ist anf histori-
schen Karten eingezeichnet, weil die Stadt durch Caesars Sieg am 6, April 46
v. Chr. iiber die mit dem numidischen Konig Juba verbiindeten Truppen des
Pompejus Beriihmtheit erlangt hatte. Durch diesen Sieg endete nach kaum
sechs Monaten der Afrikanische Krieg (Bellum Africam) Cacsars gegen die
Optimaten (Senatsaristokraten) und Pompejaner, die sich nach der Schlacht
bei Pharsalos (48 v. Chr.} in der Provinz Afrika gesammelt hatten. Im 3. Pu-
nischen Krieg (149 - 146 v. Chr.) hatte Thapsus gegen Karthago fiir die Ro-

12 Schreiber, 3. 271; A. Angenendt; Das Priihmittelalter. Die abendlindische Christenheit
vor 400 bis 900, Stuitgart Berlin K61n 1990, 5. 72.
13 Schrejber, S. 273,
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mer Partei ergriffen und war deshalb von diesen zu einer "civitas libera”, ei-
ner freien Stadt, erhoben worden. Thapsus war zur Zeit des Vigilius ein be-
deutender Bischofssitz.

1.4 Luthers Verweise auf die "Disputatio”

Martin Luther kam bei vier verschiedenen Gelegenheiten direkt auf die "Dis-
putatio” zu sprechen. Am 24. November 1531 hatte Luther Bugenhagen
brieflich auf Ankunft und Wirken des Antitrinitariers Campanus in Braun-
schweig hingewiesen. Dies wurde fiir Bugenhagen zum Anla8, die "Athanasii
libri contra idolatriam” zu veroffentlichen. Luthers Brief zu diesem Vorhaben
an Bugenhagen wurde als Praefatio aufgenommen:

14

"... Bester, es frent mich dein Plan sehir (von dem ich ziemlich spét Kenntnis er-
halten habe), einige Biicher des hl. Athanasius, namentlich dber die Trinitit,
herauszugeben. Unter diesen hat es mir mit besonderem Vergntigen jener Dialog
bzw. Disput angetan, der bekanntlich unter Konstantin dem GroBen vor dem
Richter Probus zwischen Athanasins und Arius veranstaltet wurde. Die ange-
nehme Erinnerung hat mich niimlich erquickt, als ich daran dachte, mit welchem
Glaubenseifer und mit welcher Zusttmmung ich als junger Mann diesen Dialog
im ersten Jahr meines Monchtums gelesen hatte, als mein Erfurter Klosterlehrer,
ein fiirwahr vorziiglicher und unter der verdammten Kukulle zweifelos echt
christlicher Mann mir diesen Dialog, den er mit eigener Hand abgeschrieben
hatte, zur Lektiire gab. Aber dies war fiir mich von persénlichem Vergniigen und
Mutzen.

Ein weiterer und viel bedeutenderer Grund der Freude ist, daB ich sehe, da8 der
Geist Christi in dir und durch dich diesen Eifer erweckt, daB der Glaubenssatz
von der Dreifaltigkeit rein und unverfilscht in der Kirche bewahrt und verteidigt
wird. Filr dessen Bewahrung hat jener heilige Mann Athanasius keine Bedenken
getragen mit Namen zu nennen, was es an rasenden Dimonen gab, in der Hélle,
anf der Welt und im ganzen Reich des Teufels.

Dein Vorhaben ist also tren und heilsam, bester Pomeranus, fiir unser ganzes
verworfenes Jahrhundert, in dem fast alle Glaubensartikel von den Dienern
Satans angegriffen werden. Dann wurde besonders jener Artikel (iber die Drei-
faltigkeit von gewissen Skeptikern und Epikuréiern recht dreist verspottet. Dabei
helfen ihnen nicht nur jene hochtrabenden italienischen Grammatiker und Rhe-
toriker, sondern auch gewisse italogermanische Vipern und Nattern, oder Natter-
schlangen (viperaspides), wie du sie zu nennen pflegst, die ihre giftige Saat in
ihre Reden und Schriften einstreuen, Schlangen (wie Paulus sagt), die zur Gott-
losigkeit treiben. Es ist unglaublich, wie leichtfertig sie unter sich darfiber lachen
und sich lostig machen.

Aber diesen Dimonen, seien es Epikurder, Skeptiker, Luzianer, Pyrrhonianer,
oder irgendwelche italienischen und germanischen Ungehever, setzen wir jenen
einen entgegen, der zu unserm Knecht Jesus Christos gesagt hat: ‘Mein Sohn bist
du’ und wiederum 'Setze dich mir zur Rechten'. Und wir schauen aus, welchen
Trinmph diese Giganten in diesem groBartigen Gotteskampf davontragen,
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Es ist dies nicht ein newer Gigantenkampf, er hat nicht nur einen Enceladus oder
einen Typhoens einmal oder nur in einem Jahrhundert niedergeschlagen, son-
dern vom Beginn der Welt an hat dieser unser Knecht Jesus Christus nichts an-
deres getan, als daf} er Giganten zu Boden gestreckt hat und er wird nicht aufhg-
ren, bis er einmal alle Giganten im Samen und in der Wurzel (wie Jesaja sagt),
mit Stumpf und Stiel ausgerottet hat. Das erwarten wir jeden Tag und wir beten,
daf der Tag komme. Lebe wohl in Christus und bete fiir mich, Die Gnade Gottes
jenes, der schwach und Knecht ist, sei mit dir. Amen.

Martin Luther, Knecht des Knechtes Gottes" (WA 30111, 530, 5-532, 14; 1532).

Bereits im Jahr 1530 bei der Auslegung des §2. Psalmes nimmt Luther die
"Disputatio” als Beispiel in Fillen der Uneinigkeit, wie etwa zwischen Luthe-
ranern und Papisten:

"Zum dritten. Wo sichs begibt, dall in einer Pfarre, Stadt oder Herrschaft die Pa-
pisten und die Lutherischen (wie man sie nennet) gegeneinander schreien und
wiedereinander predigen iiber etliche Artikel, da jeder Teil die Schrift fiir sich
haben will, wollt ich dennoch solchen Zwiespalt nicht gerne leiden. Und meine
Lutherischen sollten auch selbst gern abireten und schweigen, wo sie merken,
dafl man sie nicht gern héet, wie Christus lehrt Matth. 10, 14, und (sollten) sich
lassen zu predigen zwingen, wie ich tue. Denn ich gar leichtlich ablasse, wo man
mich nicht hiiren will. Und alle meine Predigten und Schreiben habe ich miissen
gedrungen und gezwungen tun. Will aber ja hier kein Teil (weichen)} oder kann
vielleicht amtshalben nicht weichen noch schweigen, so tu die Obrigkeit dazu
und verhore die Sache und welcher Teil nicht besteht it der Schrift, dem ge-
biete man das Stillschweigen, wie der groBe Kaiser Konstantinus tat und Hef
durch seinen Landpfleger Probus den Athanasius und Arius gegeneinander ver-
héren und die Sache untersuchen" (WA 311, 209, 15 - 28; 1530).

Am 21. November des Jahres 1537 predigte Martin Luther iiber Jesus Chri-
stus als wahren Gott und Menschen und iber sein Amt und Reich, das er in
der Christenheit fihrt. Wiederholt kommt Luther in seiner Predigt auf Arius
zu sprechen und erwiihnt dabei auch die "Disputatio™:

" Athanasius hat miissen vor einen Amtmann treten. Probus muBte den Arins und
Athanasius verhoren, und der Heide kam zum Schlof: Athanasius hat recht. Br
fragte: Haltet ihr das filr ener Buch? Ja, sagte Artus. So hast Du verloren. Wer
daher weil}, daff die Christen das Evangelium fiir ihr Buch halten, weil es ihren
Glauben enthilt, ndmlich daf alles durch ihn (geschaffen) ist, muB also dement-
sprechend glauben, daB Christus Gott ist. Es ist also die groSte Macht des Ten-
fels, daB er die Menschen gegen so michtige Schriftstellen blind macht. Ich
weil picht, wie man (diesen Artikel iiber die Gottheit Christi} heller (bezeugen
kénnte). Wenn nur das Eine gesagt ist: Christus ist Gott mit dem Vater (Christus
est Deus cum Patre). Wenn nicht mehr in der Heiligen Schrift stiinde, wie sollten
wir frinmphieren” (WA 45, 286, 6 - 287, 5; 1537).

Im Jahr 1539 kommt Luther in seinem Werk 'Von den Konziliis und Kirchen'
wiederum auf die "Disputatio” zu sprechen. Er schreibt dort:

"Und ist noch vorhanden ein Dialogus, darin Athanasius und Arius zanken vor
einem Amtmann Probus liber dieses Wort homousius, Und als Arius daranf
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drang, es stilnde solch Wort in der Schrift nicht, fing Athanasios wiederum mit
derselben Kunst Arius und sprach: Es stehen diese Worte auch nicht in der
Schrift: Innascibilis, ingenitus Dens, das ist, Gott ist ungeboren, welches die
Arianer hatten gebraucht zu beweisen, daB Christus nicht kénnte Gott sein, weil
er geboren wire; Gott aber wire ungeboren usw. Und der Amtmann Probus uor-
teilte wider Arius. Denn es ist ja wahr: Man soli auBer der Schrift nichts lehren
in gottlichen Sachen, wie St. Hilarius schreibt” (WA 50, 572, 13 - 22; 1539).

2. Die "Disputatio” und die Theologie Luthers

2.1 'Profane' und 'sakrale' Sprache in Luthers Schriftverstindnis

I Antilatomus 1521 gibt Luther seine deutlichste Stellungnahme zur Aus-
einandersetzung zwischen Asins und Athanasius in der "Disputatio”. Er
schreibt:

"Wenn nun meine Seele das Wort homousios haBt, und ich es nicht gebrauchen
wollte, werde ich doch kein Ketzer sein" (WA 8, 117, 32 - 35; 1521).

In seiner Ablehnung des Wortes "homousios' beruft sich Luther auf die An-
sicht des Arius in der "Disputatio” und begriindet dies folgendermaBen:

"Wenn auch die Ardaner falsch iiber den Glauben dachten, so haben sie es doch
aufs beste, sei es aus schiechter oder guter Absicht, dargelegt, daB es nicht er-
laubt ist, ein profanes oder neues Wort in die Glaubenslehre einzufiihren. Denn
die Reinheit der Schrift (sinceritas scripturae) mufl geachtet werden und der
Mensch kann sich nicht erlanben mit seinem Mund larer und sicherer auszu-
sprechen, als Gott mit seinem Mund gesprochen hat ... Der elende Mensch gebe
vielmehr Gott die Ehre, und bekenne entweder, er verstehe seine Worle nicht
oder lasse ab, dieselben mit seinen neven und eigenen Wortern zu entheiligen,
damit uns die licbenswerte Weisheit Gottes in echter Gestalt bleibt" (WA 8, 118,
1-5;10-12; 1521).
Luthers Begriindung steht im Gegensatz zor Auffassung des Athanasius in
der "Disputatio”, in der dieser den Gebrauch einer neuen Terminologie ver-
teidigt:
Athangsius: "Wann immer eine neue hiretische Lehrmeinung entstanden ist, war
es stets Gepflogenheit der Kirche, gegeniiber denen, welche die Neuheit der
Streitfrage nicht kennen, bei unverinderter Sachlage die sprachliche Ausdrucks-
weise umzugestalten und den Gehalt der Dinge prégnanter zum Auvsdmck zu
bringen, Diese sallte jedoch der Bedeutung der aufkommenden Dinge entspre-
chen und beweisen, daB dieselben vielmehr von alters her gewesen sind, und
nicht das Entstehen einer Nenheit nahelegen” (Vigilius v. Thapsus, Kap. XI, s.8. 43).
Um Luthers Vorstellung von der '‘Reinheit der Schrift’ (sinceritas scripturae)
richtig erfassen zu kijnnen, ist es notwendig, ein Prinzip vorzustellen, das er
seiner gesamten Theologie zugrundelegt. Im Galater-Kommentar 1531 nennt
Lutber dieses Prinzip, aus dem er systematisch seine Theologie entwickelt:
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"Wir aber errichten gewissermaflen zwei Welten, eine himmlische und eine an-
dere, die irdische Welt. Die christliche Welt ist der Himmel und umgekeht.
Aber die Frde kann nicht iiber den Himmel richten und auch nicht daritber herr-
schen, sondern der Himmel befruchtet und regiert die Erde" (Beer, Theobald
[Hrsg.], Erklirungen Martin Luthers zum Brief des hl. Paulus an die Galater,
Bierbronnen 1998, S. 18).

Nach dieser Systematik, die Luther aus seiner geistigen Umwelt (Reuchlin)
entnimmy, miissen die Ebenen des Weltlichen und Geistlichen streng getrennt
bleiben. Dieses Prinzip wendet Luther auch auf das Verhéltnis von 'profaner
und ‘sakraler’ Sprache an, weshalb er das profane Wort 'homousios’ auf der
Ebene des Glaubens nicht dulden kann; ‘
"Paulus lehrt und er hatte das Recht so zu lehren (Apg. 3, 29), daB man neue
profane (profanas novitates) Worte vermeide und daBl man spreche, so wie er
spricht, und bei den heiligen altehrwiirdigen Worten (sacris vocum antiquitati-
bus) bleibe, Was bedeutet das Profane? Ist es nicht das, was nicht heilig ist?
Aber das Menschliche (humanumy) ist nicht heilig, und dann ist es neu, weil es
nicht von den Aposteln stammt. Und man kann mir nicht entgegenhalten, daB
‘homousios' im Widerspruch zu den Arianern verwendet worden ist” (WA 8,
117,16 - 21; 1521).
Es ist Luthers unumstéflicher Grundsatz, da das "Himmlische' und Trdische'
in zwei verschiedenen 'Ortern’, wie er sie nennt, getrennt werde. Die Anwen-
dung dieses Prinzipes auf die Theologic nennt er 'reines Evangelinm' (since-
ritas scripturae). Obwohl Luther das vom Menschen kommende in der Theo-
logie radikal ablehnt, fithrt er im Widersprach zu sich selbst Begriffe ein, die
nicht aus dem Evangelium genommen sind.

Karin Bornkamm weist darauf in ihrer Auslegung des Galater-Briefes 1519 -

31 hin:
"Obwohl Luther den Rahmen des altkirchlichen Dogmas betont festhilt, als Be-
weis fiir die Katholizitiit seiner Lehre, wird er durch den Gegenstand, um dessen
sprachliche Fassung er ringt, zu sprachlichen Neuschipfungen gezwungen.
Christus ist nicht nur Mensch und Gott, sondemn deus incarnatus und humanus
deus (WA 40,1, 78, 6) - hier stoBen wir auf neue, von Luther selbst gepriigte Be-
griffe ... Die Formulierungen 'deus incarnatus' und ‘humanas deus' ditrfen nicht
als neue Spielarten einer ontologischen, an der Doppelheit zweier Natoren in
Christus orientierten Beschreibung Christi verstanden werden, sondern miissen
intexpretiert werden als auf letzte, zugespitzte Formeln gebrachte Versuche, die
Selbsthingabe Gottes in die volle Geschichtlichkeit seiner Offenbaring zum
Ausdruck zu bringen”" (Bornkamm, Karin, Luthers Auslegungen des Galater-
briefs von 1519 und 1531, Berlin 1963, S. 152f.).

Die Behauptung, dalf Luther 'den Rahmen des altkirchlichen Dogmas betont
festhdlt' ist jedoch verfehlt, weil Luther Rahmen und Begrifflichkeit des alt-
kirchlichen Dogmas bewuBt sprengt, wie er in seiner Schrift "Von der Freiheit
eines Christenmenschen' 1520 kategorisch erklirt:
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"Jene haben uns das allerheilsamste Wort des Apostels verdunkelt, die die Worte
‘forma dei' {Gottesgestalt), ‘forma servi’ (Knechisgestalt), 'habitus' (Zustand), 'si-
militude bominum' (dem Menschen gleich) {iberhaupt nicht verstanden und anf
die Naturen der Gottheit und der Menschheit bezogen haben” (WA 7, 65, 14 -
17; 1520).

Die Umwandlung des Begriffes forma Dei' (Gottesgestait) in 'formae Dei’
(Gebarden Gottes) zeigt, daB Luther den Rahmen des altkirchlichen Dogmas
gleichermaBen inhaltlich wie durch Neuschopfung von Begritfen sprengt 14,

Aunch das Hauptdogma seiner Theologie, den apprebensiven Glauben, ent-
nimmt Luther nicht aus der Heiligen Schrift, sondern aus seiner Erfahrung
und der humanistischen Bildung. Dies zeigt das vollstindige Zitat zu Gal.
1,3:
"Das also miissen wir beachten, wenn es zu einer Auseinandersetzang liber Ge-
rechtigkeit und Gnade kommt, wenn es um die Sache mit dem Ted, der Siinde,
dem Gesetz geht, womit der Christ zu tun hat. Da darf man von keinem Gott
wissen, sondemn da muoB man den inkamnierten und menschlichen Gott ergreifen

(de nullo deo sciendum, sed apprehendendus deus incarnatus et humanus deus)”
(WA 401,78, 3 - 6; 1531).

In der Promotionsdispatation des Hieronymus Weller und Nikolaus Medler
1535 stellt Luther seine Thesen vom "apprehensiven Glauben' auf,

These 12: "Das ist, wir sagen, der Glaube, der Christus ergreift (fides apprehen-
siva Christi), des Christus, der fiir unsere Siinden stirbt und fiir unsere Gerech-
tigkeit aufersteht” (WA 391, 45, 21; 1535).

These 49: "Wenn sich die Gegner auf die Schrift berufen gegen Christus, beru-
fen wir uns auf Christus gegen die Schrift" (WA 39 I, 47, 21; 1535).

Die Schiiler Melanchthons stellen zu Luothers Thesen verwundert die Frage:

"Warum siit ihr ein neues Dogma von dem 'apprehensiven Glauben'? Luthers
Antwort: "Weil Verzweiflung, Gotteshall vorausging, Gericht, Hélle, Tod, die
GriBe unserer Leiden, so daB wir in solchen Gewissensiingsten geplagt wurden,
deshalb haben wir diese Dokirin ergriffen” (WA 39 1, 57, 26 - 30; 1535).

Im Galater-Kommentar 1519 hat Luther bereits zn Gal. 5, 17, Rém. 7, 22f,, 1
Petr. 2, 11, und 1 Thess. 5, 23 Stellung genommen und bewuBt im Wider-
sprach zu diesen Schriftstellen erklirt, wie sich seine Theologie aus dem Gi-
gantenkampf entwickelt:

"Ich in meiner Kithnheit (ego mea temeritate) trenne Fleisch, Seele, Geist tiber-
haupt nicht voneinander. Denn das Fleisch begehrt nicht anders als durch die
Seele und den Geist, worin es lebt, aber Geist und Fleisch verstehe ich je als
ganzen Menschen, vor allem aber die Seele ... Der ganze Mensch ist es, der die
Keuschheit liebt, und derselbe ganze Mensch wird durch die Lockungen der
Lust geschiittelt. Es sind zwei ganze Menschen und ein ganzer Mensch: so ge-

14 Zu 'formae Def, siehe: Beer, Theobald, Der frthliche Wechsel und Streit, Einsiedeln
1980, 8. 369 - 332,
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schieht es, daf der Mensch sich selbst bekémpft und sich kontriir ist, daB er will
und daB er nicht will, Und gerade das ist der Ruohm der Gnade Gotles (atque
haec est gloria gratiae dei), daf sie uns zu unseren eigenen Feinden gemacht hat.
Denn sie iiberwindet die Sitnde so, wie Gedeon Madian iiberwunden hat, nim-
lich in jenem glorreichsten Triuvmph, da die Feinde einander selbst abschlachte-
ten" (WA 2, 585, 10 - 33; 586, 15 - 20; 1519).

Luther hat die Vorstellung vom doppelten Menschen systematisch gegen die
Aussagen der Heiligen Schrift entwickelt:

"Ein wundersamer Grundsatz: derselbe Mensch siindigt zugleich und siindigt
nicht" (WA 2, 592, 15; 1519) 5,

Damit erweist sich, daB Luther seinen Anspruch auf das reine Evangelium',
den er in seiner Lektiire des Vigilius von Thapsus erhebt, selbst in keiner
Weise erfiillt, sondern im Gegenteil eine Theologie entwirft, die mit dem
Evangeliutn in keinem Zusammenhang steht.

2.2 Luthers Stellung zum 'homousios'

Athanasius verteidigt gegen Arius die Gleichwesentlichkeit des Sohnes auch
in seiner Knechtsgestalt:

"In der Gestalt Gottes des Vaters hat ihm der Chor der Engel Dienst geleistet. So
steht es nidmlich 1m Evangelium geschrieben: "Und der Teufel wich von ihm, und
Engel kamen und dienten thm' (Mt. 4, 11). Br entgegnet, dafl er den Willen des
Vaters getan hat, nicht seinen eigenen. In diesem ganz wunderbaren Wort muf
man erkennen: Wer den Willen des Vaters mit gleicher Hingabe erfiillt hat, hat
das gleiche Wesen offenbart. Wie der Apostel bestitigt: ‘Das ist|, sagt er, ‘der
Wille Gottes in Jesus Christus’ (1 Thess. 5, 18), weil er ndmlich hinzufiigt: "Wie
der Vater zu mir gesprochen hat, so rede ich’ (Joh. 12, 50). Weshalb sollte das
Menschengeschlecht, wenn es nun das Richtige einsieht, beim Horen dieses
Wortes in Unrube versetzt werden? Wenn Christus ndmlich anders als Gottvater
reden wiirde, dann wiirde er in bezug auf den Vater eher ungleich oder unihnlich
genannt werden. Wenn aber das, was der Vater redet, auch der Sohn redet, wird
er niemals in bezug auf den Vater als ungleich oder unihnlich erfunden” (Vig. v.
T., Kap. X, s. 8. 63).

Nach Athanasius offenbaren alle Reden und Handlungen Christi, selbst in der
Knechtsgestalt, das Wesen des Vaters:

"Wenn aber das wahr ist, was der Vater dem Sohn untrennbar und ungetrennt
verfichen hat, dann mdgen die Stimmen der torichten Menschen verstummen,
die sich bemiihen, den Sohn von der Substanz des Vaters zu trennen. Der Sohn
bittet den Vater, daf} er offenbare, dal er (der Sohn) sich als wahrer Mensch ver-
halte. Denn um die Allmacht seiner Gottheit zu offenbaren, hat er dem Meer und
den Winden befohlen, und filnftausend Menschen mit fiinf Broten geséttigt. Den
Kelch des Leidens hat er wie ein betriibter Mensch angenommen, aber Gott hat

5 Weitere Beispicle siche: Beer, Der fréhliche Wechsel und Streit, S. 259 ff,
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ihn denen, die glauben, als Quelle lebendigen Wassers gegeben, das fortflieBt ins
ewige Lebens" (Vig. v. T., Kap. X1, 5. 5. 64).

2.2.1 Christus in seiner Knechtsgestalt -
Offenbarung von Siinde, Teufel und Hélle

Luther steht in seiner Anthropologie im Gegensatz zur Anffassung des Atha-
nasius, weil er in Christus eine Menschheit postuliert, die der Holle und dem
Teufel unterworfen ist. Er zwiingt seine Vorstellung des Gegensatzes in Chri-
stus in die Sprache der Viiter und der Scholastik und verwendet einen Be-
griff, der Gemeinschaft und gegenseitige Mitteilung aussagt, fiir eine wider-
sinnige Einheit von Gottheit und Teufel:

"Wir verstehen nicht jene unaussprechliche Verbindung und Gemeinschaft der
géttlichen und der menschlichen Natur. Sie besteht darin, daB nicht nur irgend-
eine Menschheit angenommen wurde (assumpta), sondern eine solche, die dem
Tod, der Holle willfidhrig gemacht und unterworfen ist, und trotzdem hat sie in
dieser Erniedrigung den Teufel, die Holle und alles in sich selbst verzehrt. Das
ist Idiomenkommunikation. Gott, der alles geschaffen hat und {iber allem ist, ist
der hiichste und der niedrigste, so da3 wir sagen miissen: Jener Mensch, der mit
Ruten geschlagen wuzde, der unter dem Tod, unter dem Zorn Gottes, unter der
Stinde und aller Art von Ubel und am SchinB der Niedrigste in der Holle ist, ist
der griBte Gott. Warem? Weil es dieselbe Person ist. Doppelt ist die Natur, aber
die Person ist nicht geteilt. Beides aber ist wahr; die héchste Gottheit ist die
niedrigste Kreatur, Knecht aller Menschen geworden, ja sogar dem Teufel un-
terworfen. Und umgekehrt sitzt die niedrigste Kreatur, die Menschheit oder der
Mensch, zur Rechten des Vaters, ist zur hichsten Natur gemacht und unterwirft
sich die Engel, nicht wegen der menschlichen Natur, sondern wegen der win-
derbaren Verbindung und Einheit, die aus zwei kontrdren und unverbindbaren
Naturen in einer Person hergestelit ist.

Das ist der Astikel, wodurch die ganze Welt, die Vernunft und Satan verirgert
werden; in ein und derselben Person sind némlich die gréBten Gegensitze" (WA
43,579, 40 - 580, 14; 1535 - 45).
So wie Luther die Idiomenkommunikation verwendet, kann dieser Begriff
gar nicht in Anschlag gebracht werden. Idiomenkommunikation ist namlich
die in der Einheit der Person griindende Gemeinschaft und die gegenseitige
Mitteilung der gotlichen und menschlichen Eigenschafien Christi, Es ist per
se ausgeschlossen, dafl die nach Luther in Christus existierenden Naturen, die
héchste Gottheit und die dem Teufel unterworfene Menschheit, einer gegen-
seitigen Mitteilung fiihig sind.
Luther teugnet damit anch den Kanon 11 des Konzils von Ephesus, der lau-
tet:
"Wer nicht bekennt, daBl das Fleisch des Herrn lebenspendend (zoopoion) und
dem Wort, das aus Gott, dem Vater, ist, selbst eigen ist, sondern sagt, es sei

gleichsam einem andern neben ihm eigen, der mit ihin der Wiirde nach verbun-
den sei ..., der sei mit dem Anathema belegt” (DH 262).
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Exkurs:

Der Begriff 'lebenspendend’ ist die Voraussetzung fiir die organologische Ver-
bindung zwischen Haupt und Gliedern: Teh bin der Weinstock, ihr seid die Re-
ben' (Joh. 15, 1ff). Die katholische MeBopfer- und Sakramentenlehre hingt von
dieser Vorstellung ab.

Seit Beginn seiner Theologie weicht Luther bewuft einem Christusverstingd-
nis avs, das die Majestiit des Vaters offenbart. Christus darf weder 'Richter’
noch 'nachzuahmendes Beispiel' sein, Daher umkleidet Luther ibn mit einer
so gestalteten Menschheit, daB er mit Siinde, Tod und allem Ubel bekleidet
erscheint:

"Paulus hat seine Worte gut begriindet: Christus wurde nicht fiir sich verflucht,
sondern fiir uns. Der Nachdruck liegt auf 'fiir uns'. Christns war unschuldig. Je-
der Riuber muB gehingt werden, also auch Christus, der die Person aller Riuber
annimmt. Ich miiBte sterben und verdammt werden. Das tut aber Christus. Also
muf man Christas zu einem Riuber machen.

Das haben die Propheten vorausgesehen, daB der kommende Christus der aller-
grifite Riuber, Gotteslisterer, Tempelschinder, Dieb sein werde, weil er nicht
mehr seine Person fiihrt. Er ist nicht der Christus, der geboren ist in der Gottheit
aus der Jungfrau, sondern der Siinder, der alle unsere Siinden getan und began-
gen hat; nicht daB er sie selbst beging, sondern er hat sie auf seinen Leib gela-
den. Und deshalb mu8 er angesehen werden wie einer, der unter die Riuober ge-
zihlt wird, wenn er auch unschuldig ist. Das gilt umso mehr, da er ans eigenem
Antreb und nach dem Willen des Vaters am Leib und Blut derer teilhaben
wollte, die Riuber und Stinder waren. So ist er in alle Laster versunken.

Pas muf man genau beachten. Du siehst, wie sich die Vernunft gleich am An-
fang Miihe machte zu beweisen, Christas habe nichts von all dem getan, um ihn
so von allen Siinden und Siindern zu trennen, damit er nur ein nachzuahmendes
Beispiel sei. Die Vernunft will ihn zum Richter machen. Aber wir miissen Chri-
stus umkleiden, und erkennen, daB er so mit Stinde, Tod und allem Ubel beklei-
det ist, wie er in Fleisch und Blut gehillt ist.

Wenn ich leugne, dall er Siinder ist, leugne ich auch, da er gekreuzigt ist. Dann
ist es aber nicht weniger sinnlos zu sagen, er sei vom Tod getdtet worden, als zu
sagen, er sei von Gott zum Stinder gemacht worden. Denn unser Glaube sagt
witklich, daB er unter Pontius Pilatus gelitten bat. Wenn das nicht absurd ist,
dann ist es auch nicht absurd zu sagen: Er ist der Stinder aller Stinder" (WA 401,
433,3 - 435, 1; 1531).

2.2.2 Christus in seiner Knechtsgestalt -

nicht Offenbarung, sondern Verbergung
Die Ursache fiir die Ablehnung Christi als "Richter” ist fiir Luther die grund-
sitzliche Ablehnung eines Gottes fiir die christliche Theoclogie, der unter den
Begriffen des "Gottes in seiner Majestit” (Deus in maiestate sua), des "nack-

ten Gottes” (Deus nudus) und des "Goties selbst” (Deus ipse) als Offenbarer
des Gesetzes den Menschen in Angst und Schrecken versetzt:
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"Der nackte Gott {Deus nudus) kann ohne bestimmte Zeichen nicht erfaBt wer-
den; wer Gott in seiner Majestidt und Gottheit (Deum in sua maiestate et divini-
tate) erforscht, wird von der Herrlichkeit Gottes erdriickt. Aber nachdem er sich
selbst entiuBert hat und tréstlich und wunderbar geworden ist als Kind im Schof
der Jungfran und in der Krippe liegt, da kdnnen wir ihn ertragen und er wird er-
triglich. Sonst kann der Mensch ibn nicht sehen und leben. Wenn er aber in un-
ser menschliches Fleisch gehiillt und gekleidet ist, geboren aus der Jungfran und
mit unserm Fleisch inkarniert ist, wenn er Bruder geworden ist und unser
Fleisch, da habe ich keinen Schrecken vor ihm. So ist auch der Heilige Geist in
seiner Majestdt (in sua maiestate) unbegreiflich und wenn er als Gott in seiner
Majestdt das Gesetz offenbart, kann er nicht anders als tBten und heftig er-
schrecken. Damit er schlieBlich Trdster und Heiliger ist, ist er auch Gabe (do-
num) geworden, Aber weil wir noch in Siinden sind und des ewigen Todes und
Zornes schuldig sind, kénnen wir ihn nicht sogleich fithlen und auch seinen
Trost nicht erkennen. Darum ist es ntitig, dall er manchmal als Gott erscheint,
der Herz und Mark erforscht und mit dem Spiiren oder mit der Gewalt des Ge-
setzes beanruhigt, und auf diese Weise niederwirft und erschittert, damit wir er-
kennen, dafl uns Hilfe mangelt und damit wir zu Christus flichten. Deshalb er-
schreckt der Heilige Geist als Gott mit dem Gesetz (lege), als Gabe (donum) trd-
stet er in der Gestalt der Taube, in Feverzungen, heiligt und macht lebendig"
(WA 391, 484, 5 - 22; 1538) 16,

"Wo der nackte Gott in seiner Majestit (nudus Deus in maiestate) spricht, da er-
schreckt und t5tet er nur” (WA 391, 391, 3; 1537).

"Oft habe ich euch gesagt, ihr sollt euch hiiten vor der Erforschung der gittli-
chen Majestiit (maiestatis divinae), weil das nichts fiir unseren Kopf ist, diese
Erkenntnis ist fiir uns zum Schrecken und zur Bedriingnis" (WA 31 10, 236, 5 -
7; 1527 - 30).

Fiir Luther hat der Mittler Christus unter den Begriffen "Versteck" (fatibu-
lum), "Schattendach” (zelmon), "Decke” (laquear) die Funktion, nicht Offen-
barung der Majestiit Gottes zu sein, sondemn deren Verbergung:

"In bezug auf das Fleisch wird Christus Fels genannt, auf den die Kirche gebaut
ist ... Christus als Mensch ist Berg und Fundament des Hauses, d. h. der Kirche,
iiber alle Engel und Heiligen. Er heiBt auch Zelmon, d. h. Schatten und Schat-
tendach, weil er Versteck vor der Gottheit (latibulum divinitatis) ist, so wie auch
Zelmon allegorisch die Kirche selbst ist, und tropologisch ihr Glaube. Denn alles
ist Verbergung und Versteck vor der Gottheit (absconsa et latibula divinitatis),
die Kirche, der Glaube und die Menschheit Christi” (WA 3, 386, 38 - 387, 22;
1513 - 16).

"Gott selbst hiilt sich seinen Sohn, der gelitten hat, vor Augen, an den ich zu
glanben begonnen habe. Solange ich noch im Fleisch lebe, ist Siinde in mir, aber
wegen des Glaubens an Christus wird sie nicht gesehen. Hier ist eine schmucke
Decke (laquear), die Vergebung der Stinden genannt wird, so da8 Gott die Siinde
nicht sehen kann. Ich bin Siinder, mein Fleisch ziient Gott, hat keine Freude an

16 {jber Luthers Verstindnis der Beziehung von gratia und donum siche: Beer, Der fréhliche
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ihm, ziiznt ibm. (Gott) jedoch weifl nichts von diesen Siinden" (WA 40 I, 366,
10-367, 5; 1531).

"Denn Gott hait die Stinde und den Siinder, und das ist notwendig, denn sonst
wiire Gott ungerecht und ein Liebhaber der Siinde. Und trotzdem ist es wahr: Ich
bin Siinder, ich habe den Gottesha8, und nichts auler Christus tritt dazwischen.
Nicht, daB der Vater euch liebt, weil ihr der Liebe wiirdig seid, sondern "weil ihr
mich ergriffen habt' (WA 401, 371, 13 - 372, 3; 1531).

"Wenn wir in ibm bleiben, hat es keine Not, denn er ist nicht nur Mensch, son-
dern wahrer Gott. Darum ist es tristlich, daB ich so zu Gott kommen kann durch
einen solchen freundlichen Menschen, denn Gott in sich ist grausam. Niemand

wird mich sehen und leben. Du méchtest lieber einen Basilisken ansehen. Es ist
ein verzehrendes Feuer (S Mos. 9, 3)" (WA 34 1, 410, 14 - 411, 1; 1531).

So wie Luther das Verhidltnis zwischen Gott dem Vater und dem Gott-
menschen Christus schildert, gehen die Aussagen der Heiligen Schrift ins
Leere, mit denen Athanasius den Begriff des ‘homousios’ verteidigt, wie z.B.:
"Wer mich sieht, sieht auch den Vater” (Joh. 14, 9), oder: "Ich und der Vater
sind eins” (Joh. 10, 30317,

Wenn Luther sagt, dal er das 'homousios' hafit, so ist dies folgerichtig, da er
in der christlichen Theologie einen Vatergott ablehnt, der ihn schreckt. Wire
Christus wesensgleich mit dem Vater, wire auch er 'Richter’ und 'Gesetzge-
ber' und die 'Liebe', was Luther jedoch radikal ablehnt.

2.2.3 Luthers Begriff vom 'duplex Deus' und der Gegensatz in Gott

So kommt Luther mit seinem Begriff des 'duplex Deus' zu einer Anschanung,
mit der in der Gottheit selbst die Struktur des Widerspruchs sichtbar und das
'homousios’ vollig gegenstandslos wird. Luther sagt in einer Auslegung zum
472, Psalm:
"Hier kann man die Frage stellen: Wenn es in jeder Anfechtung geschieht, daB
wir zu Gott fliichten und wenn jede Anfechtung Verzweiflung, Gottesha8 und
Murren gegen Gott mit sich bringt, wie kann der Prophet dann hier sagen, er
sehne sich in der Triibsal nach Goit?
Ich antworte: Hier ist eine Unterscheidung notwendig. Es gibt niimlich einen
doppelten Gott. Gott ist das eine Mal verborgen und bedeckt, wenn niimlich das
versuchte Gewissen die Stinde fiihlt, fiihlt es andere Beschwerden, seien es
geistliche oder kéirperliche. Wenn es darin verstrickt ist, kann es sich nicht auf
einen barmherzigen und gittigen Gott Hoffiung machen. Wer nach diesem Bild
Gottes, nimlich dem verborgenen, urteilt, der stiirzt Hals tber Xopf in Ver-
zweiflung und Verdammung.
Ein anderes Bild Gotles ist offen, d. h. ein offener und nicht verborgener Gott;
das ist ndmlich das wahre Ebenbild des milden, gewogenen, erbarmenden und
versthnten Gottes” (WA 311, 553, 25 - 554, 2; 1530 - 32).

17 Siehe Vigitius von Thapsus, Kap. XI, 5. 64.
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Um diese doppelte Wirklichkeit in Gott zn beschreiben, filhrt Luther eine
nene Begrifflichkeit ein, indem er dem 'Gott selbst' (Deus ipse), dem 'Gott in
seiner Majestit’ (Dens in majestate), dem 'verborgenen Gott' (Deus abscondi-
tus) auf der einen Seite, einen ‘inkarnierten Gott' (Deus incamatus), einen
'Gott in seinem Wort' (Deus in verbo suo), einen 'geoffenbarten Gott' (Dens
praedicatus) und einen 'menschlichen Gott' (Deus humanus) auf der anderen
Seite gegeniiberstelit:

"Wir sagen so: Der rechtschaffene (pius) Gott beklagt nicht den Tod des Volkes,
den er in ihm wirkt, sondem er beklagt den Tod, den er im Volk vorfindet uad
zu beseitigen trachtet. Denn das tut der verkiindigte Gott (Deus praedicatus), so
daB die Siinde und der Tod beseitigt und wir geretiet werden. Er hat némbch
sein Wort gesandt und uns geheilt (Ps 107, 20). Dennoch beklagt der in seiner
Majestit verborgene Gott nicht den Tod, noch nimmt er ihn weg, sondem er
wirkt Leben, Tod und altes in allem. Er hat sich nicht durch sein Wort bestimmt
(neque enim tum verbo suo definivit sese), sondern hat sich selbst Uber alles
freigehalten (sed liberum sese reservavit super omnia)" (WA 18, 685, 18 - 24;
1525).

Martin Doerne, Gottes Ehre am gebundenen Willen, Luther-Jahrbuch 1938,
S. 45ff, zeigt die Ratlosigkeit der evangelischen Lutherforscher, da Luther
dem "deus ipse’ ein Handeln zuschreibt, das seinem Gnadenhandeln in Chri-
stus geradewegs widerstreitet” (a. a. O., 5. 78).

“Entweder muB man disputieren iiber den verborgenen Gott (de deo abscondito)
oder iiber den offenbaren Gott (de deo revelato). Uber Gott, sofern er nicht geof-
fenbart ist, gibt es keinen Glauben, kein Wissen und keine Erkenntnis. Denn hier
gilt der Spruch: Was iiber uns ist, geht ons nichts an (Quae supra nos, nihil ad
nos). Denn solche Erkenntnisse, die {iber uns und auflerhalb der Offenbarung
Gottes zu hoch liegen, sind geradezu teuflische Gedanken, womit man nichts
anderes erreicht, als daB wir uns selbst in den Abgrund stiirzen, weil sie den un-
erforschbaren Gegenstand vorhalten, n#mlich den nichtoffenbaren Gott. Gott
h#lt nimlich seine Beschliisse und Geheimnisse im Verborgenen. Es gibt keinen
Grund, weshalb wir uns solche Miihe geben, sie zu offenbaren. Moses verlangte
auch, daB ihm Gott sein Antlitz zeige. Aber der Herr antwortet: "Meinen Riicken
werde ich dir zeigen, mein Antlitz aber wirst du nicht sehen’ (2 Mos. 33, 20)"
(WA 43,458, 37 -459,9; 1535 - 45).

Luthers ‘inkarnierter Gott' (Deus incarnatus), dessen Funktion "Verbergung'
(Riicken) 13 vor dem Antlitz Gottes ist, sagt nichts iiber das Wesen Gottes aus
und kann daher keine Offenbarung Gottes sein:

"Br hat sich nicht durch sein Wort bestimmt (neque enim tam verbo suo definivit

sese), sondern hat sich selbst diber alles freigehalten (sed liberum sese reservavit
super omnia)" (WA 18, 685, 23 - 24; 1525).

1B Zum Thema des ‘Riickens' siche: Beer, Der fréhliche Wechsel und Streit, S. 3891f,
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Im Gegensatz zu Luthers Gottesvorstellung argumentiert Athanasius mit den
Worten der Heiligen Schuift, daB der Sohn spricht, wie der Vater zu ibm ge-
sprochen hat;
"In der Gestait Gottes des Vaters hat ihm der Chor der Engel Dienst geleistet. So
steht es nimlich im Bvangelium geschrieben: 'Und der Teufel wich von ihm, und
Engel kamen und dienten ihm' (Mt. 4, 11). Er entgegnet, da8 er den Willen des
Vaters getan haf, nicht seinen eigenen. In diesem ganz wonderbaren Wort muf
man erkennen: Wer den Willen des Vaters mit gleicher Hingabe erfifl¢ hat, hat
das gleiche Wesen geoffenbart. Wie der Apostel bestétigt: 'Das ist, sagt er, ‘der
Wille Gottes in Jesus Christus' (1 Thess. 5, 18), weil er némlich hinzufiigt; "Wie
der Vater za mir gesprochen hat, so rede ich'" (Joh. 12, 50).
An diesen Beispiclen zeigt sich, dal Luther das Wort 'homousios' nicht nur
dem Worte nach ablehnt, sondern anch in seinem Gottesbild inhaltlich ge-
genstandslos werden 148t Hier wird deutich, in welchem Mafe Luther das
christliche Gottesverstiindnis verfremdet und verfilscht, eine Tatsache, die zu
Luthers Zeit bereits die Theologen Hieronymus Dungersheim und Hierony-
mus Emser festgestellt hatten, indem sic Luther cine arjanische Gesinnung
vorwarfen.

2.2.4 Die Ortlosigkeit der Inkarnation in der Theologie Luthers

Weil das 'homousios' im Gottesbild Luthers inhaltlich gegenstandlos gewor-
den ist, stellt sich die Frage, was Luther unter dem 'deus revelatus' oder 'dens
incarnatus' versteht. Ausgehend von Luthers Behauptung, dafl Gott sein Wort
‘gesandt’ hat und uns ‘geheilt’ hat (Psalm 107, 20), aber daB er sich 'micht
durch sein Wort definiert, geoffenbart (definivit), sondern sich iiber alles
freigehalten (reservavit) hat', ist die Frage zu beantworten, wie Luther die In-
karnation als Kernpunkt der christlichen Religion iiberhaupt noch wahrneh-
men kanmn.

So schreibt Luther in seiner Erklirung zo Phil, 2, 5ff iiber Christus in seiner
Knechtsgestalt:
"Christus nahm wohl Knechtsgestalt an, er war aber nicht drinnen” (WA 17, H,
241, 8; 1525).
"Er hat die Ehre und den Ruhm, die ihm gebiihrt, nicht angenommen, sondem ist
im Gegensatz dazu Knecht geworden. Dem Knecht kam die Hypostase nicht zu,
das ist aber wirklich so, weil die Knechte in Leibeigenschaft sind" (WA 27, 93,
26 - 28; 1528).
Nach Luther stehen Gottesgestalt (forma dei) und Knechtsgestalt (forma ser-
vi) in Christus in keinem inneren Zusammenhang. Damit gibt es auch keine
Identitdt zwischen dem priexistenten Wort und dem Gottmenschen Jesus
Christus, wie Luther an folgender Stelle betont:

“Christus hat nicht gesagt: Ehe Abraham ward, bin ich Christus, sondemn nur:
Ich bin" (WA 9, 87, 371.; 1511).
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Ebensowenig wie sich in Christus Gott selbst entduBert, ebensowenig steht
der Knechtsstand in einer kausalen Beziehung zur Herrlichkeit:
"Das klingt nur so, (Phil. 2, 9) als ob Christus die Herrlichkeit verdient hitte. Er
besaB schon immer die (Gottheit)" (WA 20, 491, 17; 1526).
In Luthers Theologie gibt es weder eine Inkarmnation des Wortes noch eine
Erhghung des Menschen in die irinitarische Herrlichkeit Gottes. Was bleibt
also von Christus iibrig?

Luther sagt:
Christus ist "geschaffen {creatus) wie alles andere, von demselben Schépfer in
demselben Schijpfungsakt” (WA 9, 14, 4 - 8; 1509).
Diese ungeheure Aussage Luthers kann man nur verstehen, wenn man be-
riicksichtigt, daff Luther den Begriff der Gottesgestalt (forma dei) fiir Chri-
stus gar nicht zugesteht, sondern nur die gottlichen Gebirden (formae dei),
die Gott in hochstem Mafle zukommen 1.

Fiir Luther hat Christus nichts gemein mit dem in der Ewigkeit vom Vater
gezeugten Wort. Gegen das Zeugnis der Heiligen Schrift sagt Luther zu
Psalm 110, 3 'Ex utero ante luciferum genui te' (Vor dem Morgenstern habe
ich dich gezeugt):
"Ich habe dich gezeugt, d. h. ich habe gemacht, dal du gezeugt wurdest von der
Mautter, weil er allein durch géttliches Wirken hervorgebracht ist” (WA 4, 517,
12; 15134f).
Eine Randbemerkung Luthers 1509 zu Augustin zeigt seine zu dieser Zeit be~
reits festgelegte Ablehnung der Inkarnations- und Trinititslebre Augustins.
Siamtliche (ca. 2000) Randbemerkungen Luthers von 1509 bis 1511 bewei-
sen, dall Luther im Kloster von Anfang an uns nicht als ein Lernender begeg-
net, sondern als einer, der seine Doktrin in der Theologie durchzusetzen be-
miht ist.

Augustin ordnet die Menschwerdung Christi nicht in die allgemeine Schip-
fung ein, sondern versteht sie als Schépfung in der Annahme, Die Annahme
durch das Wort entspringt einer innertrinitarischen Sendung, welche ihrer-
seits wesenhaft zu den Hervorbringungen und Hervorgingen in Gott selbst
gehort (J. Auer / J. Ratzinger, Kleine Katholische Dogmatik 11, Gott der Eine
und Dreieine, Regensburg 1978, S. 304).

Diese zwei zusammengehdrenden Grundgeheimnisse, die Menschwerdung
und die innertrinitarische Sendung zusammen mit der Sichtharmachung des
Sohnes driickt Augustin so aus:

"Die Menschheit Christi st nicht zuerst geschaffen und dann angenommen wor-
den, sondern wurde durch die Annahme (durch das Wort) geschaffen (Nec sic

19 Zu forma dei und formae dei, s. Anm. 14.
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assumptus est, ut privs creatus post assumeretur, sed ut ipsa assumptione creare-
tur)" (Contra serm. Arian. 8, 6; PL 42, 638).
Den Zusammenhang der Sendung des Sohnes mit den innertrinitarischen Be-
ziehungen zeigt Augustin, Joh. 1, 1.2.14 und Gal. 4, 4 interpretierend:
"Vom unsichtbaren Vater zugleich mit dem unsichtbaren Sohn wurde ebendieser
selbe Sohn in die Sichtbarkeit gesandt" (De trin. I0, 5, 9; PL 42, 851).
Luther bemerkt dazu ablehnend:
"Sieh auch diese merkwiirdige SchluBfolgerung” (WA 9, 17, 34; 1509).

Luther vermag auch Augustins Konzeption 'in assumptione creatus' nicht zu
folgen. Eine Schaffung in der Annahme ist nach Luther nicht denkbar, weil
man dann (nach psendo-hermetischer Vorstellung) sagen miiite:

"Der Mensch ist zugleich der Annehmende und der Angenommene, und so sind

verschiedene Dinge zugleich dieselben Dinge, etwas Schauderemregendes fiir

jede Anssage (Quod omnem praedicationem horret)' (WA 9, 86,9 - 11; 1511).
Luther gibt seinem Horror, nicht blof} einer Verwunderung Ausdruck. Dabei
verzeichnet er das Geheimnis, das in der Annahme geschieht, Augustin sagt
nicht, daf} ein Mensch zogleich der Annehmende und der Angenommene ist,
sondern daf3 die priexistente Person des Wortes die menschliche Natur anf-
nimmt in die Einheit seiner Person, des Eingeborenen, des ungeschaffenen
Worltes.

Dall Luther nicht an eine sohnhafte, personale Annahme der menschlichen
Natur denkt, ergibt sich auch aus Bemerkungen zu Jo 1, 1- 14 am Beginn
und am Ende seiner theologischen Tatigkeit.

Zn Jo 1, 1 sagt Luther 1509, den Satz und die Gedankenfolge des Johannes
zertrennend:
“Jo 1, 1. 'und Gott war das Wort', Hier sagt er (Johannes) nicht: ‘Der Sohn war
das Wort™ (WA 9, 23, 24; 1509).
Wenn aber die Fleischwerdung nicht eine innertrinitarische, personale Sen-
dung mitbezeichnet, so kani man von dem ewigen Sein, das gleichbedeutend
ist mit Jehova, sagen: Das ewige Sein ist Fleisch geworden oder: Die Ewig-
keit ist aus dem Fleisch geworden.

In der letzten Disputation 1545 erklért Luther, Reuchiin folgend:

"Man sagt richtig: Das Wort ist Fleisch geworden und Jehova ist Fleisch gewor-
den. Da also Jehova fiir Christus nichts anderes bedeutet als das Sein, das ewig
ist, so ist die Ewigkeit aus dem Fleisch geworden. Wir disputieren also nicht wie
die Grammatiker" (WA 39, 374, 10 - 15; 1545).
Wenn Jehova und das Wort gleichgesetzt werden, ist die Offenbarung des
Nenen Testamentes in Frage gestellt.
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Mit seiner Ausschaltung der Lehre von Inkamation und Trinitit hat Luther
das Christentum seines Kernes beraubt. Es war somit folgerichtig, daB er in
den Schmalkaldischen Artikel schreibt:
"Diese Artikel (von der Trinitiit und Menschwerdung) sind in keinem Zank noch
Streit, weil wir 2zu beiden Teilen dieselben glauben und bekennen"
(Bekenntnisschriften der ev.-luther. Kirche, Gottingen 1930, Neudr. 1986, S.
415).
Luther schrieb zunéchst 'gliuben und bekennen), tilgte dann aber die ersten
beiden Worte ‘gliiuben und'. Wir sind nur einig im Bekennen,

3. SchluBbemerkung

Nach dem Tode Luthers hat Melanchthon als ‘pracceptor Germaniae' die Tra-
dition der Viiter wieder stirker zur Geltung gebracht. Er publizierte 1550 eine
'Erklérung zom Glaubensbekenntnis von Nizéa', die er 1561 wegen neuerer
Kontroversen verbesserte. Luthers Grundthesen von der doppelten Rechifer-
tigung (iustitia passiva et activa), ohne die nach Luthers Aussage seine
Theologie nicht zu retten ist, werden von Melanchthon itbergangen. Andere,
die Christologie und Trinititslehre betreffenden Glaubenssitze Luthers, wer-
den ohne Namensnennung verworfen und zugleich mit dem Arianismus
1dentifiziert:
"Es werden folgende Redeweisen mifBibilligt: 'Christus ist ans zwei Naturen zu-
sammengesetzt, desgleichen: 'Christus ist eine Kreatar, weil die Arianer mit
Arglist diese Aussage mit anderen vermengten, um ibren Irrtum zu bekriftigen,
da ste daranf drangen, der Logos sei an und fiir sich, auch ohne die angenom-
mene menschliche Natur, eine aus dem Nichts geschaffene Kreatur und sei nicht
mit dem Vater homousjos” (CR 23, 372; 1561).
Im Unterschied zu Luther wiederholt Melanchthon vor allem in dieser Schrift
die Begriffe 'hyphistamenos’ und ‘homousios', die Luther auf Grund der Vor-
stellung vom Gigantenkampf ablehnt, in einer rechtgliubigen Weise.
‘Hyphistamenos' erkldrt Melanchthon so: "Christus ist eine Person oder ein "Hy-
phistamenos’, d. h. die zwei Naturen, die géttliche und die menschliche, sind un-
zertrennlich in der hypostatischen Union verbunden, wodurch die menschliche
Natur vom Logos getragen wird" (CR 15, 1226),
Melanchthon weist auch mit besonderem Nachdruck auf die Aktivitit des
Hyphistamenos hin, der sowohl als subsistierend wie aktiv tragend verstan-
den werden muf:
"Die Viiter reden diesen Herrn an als einen, der aktiv ist. Ste verstehen also den

Hyphistamenos als einen, der lebendig, verstehend und zugleich mit dem Vater
wirksam ist” (CR 15, 1237; CR 23, 384, 385).

Luthers Nihe zom Arianismus wird von Melanchthon hestitigt,
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Es stellt sich die abschlieBende Frage, inwieweit dic Lektiire des Vigilius von
Thapsus Luthers Christologie und Trinititsverstindnis beeinfluft hat. Nach
wie vor wird in der Lutherforschung iibersehen, daB Luther in sein Kloster-
dasein eine fertige Systematik mitbringt, was sich in den Randbemerkungen
zu Augustin, Petrus Lombardus und anderen Viitern von 1509 - 1511 nieder-
schligt, Die Lektire des Vigiling von Thapsus hat cbensowenig wie die
Lektiire der anderen vorgenannten rechigliubigen Autoren eine Wende in
seiner theologischen Anschauung bewirkt. Mit dieser Erkenntnis wird die
These von Lortz, Luther rang in sich einen Katholizismus nieder, der nicht
katholisch war, widerlegt, Die Primissen, aus denen heraus Luther seine
Theologie entwickelt, sind eben nicht aus einer katholischen Denkrichtung
entnommen, sondern ans neuplatonisch-plotinischen (Theologia Deutsch),
neuplatonisch-pythagoriischen  (Pseudo-Hermes-Trismegistos) und  gno-
stisch-mythologischen (der gekiderte Leviathan) Denkmodellen, die von den
Lutherforschern kaum fiir das Verstéindnis von Luthers Theologie herange-
zogen wurden.
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Erstes Buch

84 1. Als in der Stadt Nizdia in Bithynien der Glaube der Kirche von 318
Bischofen mit geistiger Kraft aus den Lehren der Evangelien und der Apostel
bestitigt wurde, da kam in Anwesenheit des Kaisers Konstantin der Irrglaube
des Arius ans Tageslicht.

Widerlegt durch das Votum der erwidhnten Bischife, wurde er mit seiner Irr-
lehre aus der Kirche ausgeschlossen, damit diese Ketzered nicht Iinger in der
Kirche im Verborgenen weiterbestehe und sich nicht in den Geist aller einni-
ste. Sobald der Kaiser in Erfahrung gebracht hatte, daB der unverkiirzte
Glaube, wie er von den Aposteln iiberliefert war, von den Vitern der Kirche
m noch feierlicherer Weise bekraftigt wurde, ordnete er an, daB jener Arius
als ein Aufrithrer gegen den heiligen Glauben ins Exil geschickt werde.,

Wie aber die Schlange im Paradies Eva durch listige Uberredung zu Fall ge-
bracht hatte, gepauso hatte der Irrglaube des Arius Konstantia, die Schwester
des Kaisers, durch einen Angehorigen des kaiserlichen Gefolges zu Fall ge-
bracht. Und das Gift des Teufels biieb in ihr verborgen, bis die Zeit heran-
kam, da das Gift, wovon sie voll war, zum Vorschein kommen sollte.

Als sie am letzten Tag vor ihrem Tod sich des Besuches ihwes Bruders er-
freute, wurde dem unschuldigen Bruder sofort die verderbliche Frucht im
Gespriich angeboten. Und nach dem Beispiel des ersten Menschen kam der
Ahnungslose durch ein Abweichen vom Weg zu Fall.

Arius, der seinen Geist den teuflischen Einfliisterungen zugewandt hatte und
deshalb seit einer Weile wic ein Frevler (sacrilegus) in Verbannung lebte,
wurde zum Verderben der gliubigen Seelen aus der Verbannung zuriickgeru-
fen. Indem er dem Kaiser seinen Glauben in gewandten Disputationen 85
darlegte, versicherte er, von den Bischofen zu Unrecht verurteilt worden zu
sein. Aus diesem Grund ordnete der Kaiser an, daB eine Synode nach Ale-
xandria einbervfen werde, damit durch die Untersuchung des Freispruchs und
eine nach dem Urteil erfolgie Begnadigung das kirchliche Recht nicht iiber-
gangen werde, und damit afle, erfreut tiber diese Richtigstellung, berubigt zur
Einweihung der Jerusalemer Kirche wetterreisen kénnten.

Nachdem dann dieser Fall von den Bischofen ngere Zeit von neuem behan-
delt wurde, ist besagler Kaiser Konstantin nach der Abfassung eines Endur-
teils auf seinem Landsitz in der Nahe von Nikomedia im 31. Jahr seiner
Herrschaft gestorben.
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IL. Secin fertiggesteiltes Testament hat er [Konstantin] dem erwihnten Ge-
folgsmann des Arius zwecks Bekanntmachung ibergeben, vm es fiir Kon-
stantius aufzubewahren. Als dieser nach dem Tod seines Vaters das Reich
iibernommen hatte, iibergab er [der Gefolgsmann} das Testament dem Kon-
stantius, wie es von Konstantin angeordnet worden war, Die Gunst dieses
Umnstandes brachte es mit sich, dall der genannte Presbyter Evangelus solch
vertrauten Umgang mit ihm hatte, dal er nicht nur Presbyter, sondem Vater
des Reiches genannt wurde: Und obgleich der Herrscher zum Herrschen be-
stimmt war, schien er der Herrschaft dieses Presbyters untergeordnet zu sein.

Nicht so sehr auf sein Ersuchen, als vielmehr auf dessen Gehei hin ist Arios
in die Kirche zuriickberufen worden. Weil der uncrfahrene Herrscher seiner
Lehre in gotloser Gesinnung folgte, behandelte er den katholischen Glauben
mit Verachtung, und indem er auf sakrilegische Weise von der viterlichen
Uberlieferung abtriinnig wurde, brachte er zu dieser Zeit der Kirche Gottes
und ihren Priestern keine geringe Verfolgung ein.

Diese Zeit hat auch die meisten Mirtyrer und Glaubensbekenner hervorge-
bracht. Manche hat man mit ausgestochenen Augen und abgeschlagenen
Beinen halbtot ihrem Schicksal iiberlassen; andere hat man in der rasenden
‘Wt irrsinnigerweise zuin Verlassen thres Wohnsitzes verurteilt. Hier scheint
das Wort des Herm erfiillt:

"Wenn sie mich verfolgen", sprach er, "werden sie auch euch verfolgen"
(Joh. 15, 20).

Ehe man nun zu Rimini oder zu Seleukia die Priester des Herrn avs dem gan-
zen Reich durch List zusammenrufen wollte, ibertrug man, von dem Wunsch
nach Einheit geleitet, die Schiedsrichterrolle in der Auseinandersetzung des
erwihnien Arius und Athanasius einem angesehenen Richter namens Probus.
Ihn wihlte man, weil er sich vor allen anderen als zuverlissig in seinem Amt
und als bewihrt in allen weltlichen Geschiften erwiesen haite 86. Nachdem
er sich von allen ihm auferlegten offentlichen Amtern freigemacht hatte, war
er besirebt, eilends den kaiserlichen Weisungen Folge zu leisten und durch
seine richterliche Untersuchung den einzig wahren Glauben als richtig zu er-
weisen.

Als er im zweiten Jahr der Herrschaft des Konstantius hier aiso in der Stadt
Laodizia in Syrien angekommen war, nahm er vorn auf dem Richterstuhl im
Horsaal Platz und erdffnete seine Rede an Arius und Athanasius, wihrend die
Volksmenge zu beiden Seiten stand, mit folgenden Worten:

TH. Unter Berufung anf das Anliegen des glorreichen und fromanen Kaisers
Konstantius habe ich befohlen, daBl die unter euch bestehenden Glaubensfra-
gen untersucht werden.
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Arius und Athanasius: Wer wire so verwegen, dal} er es wagte, die kaiserli-
chen Anordnungen zu miBachten?

Richter Probus: Es soll deshalb die Verfiigung des verchrungswiirdigen Kai-
sers vorgelesen werden.

Sie lautete wie folgt:

Der fromme Konstantin Konstantius, unsterblich, Sieger und Triumphator,
allzeit Kaiser, dem Richter Probus znm Gruf3. Da wir das viiterliche Impe-
rium durch gottiche Verfiigung erlangt haben, liegt uns zuerst daran, daf der
gesamte Erdkreis, nachdem er durch den hiretischen Umgang mit treulosen
Geistern verdorben wurde, sich verbunden mit unserem heiligen Glauben er-
frene. Denn wer cinen Gottlosen vom Weg des Irrtums abbringt, wird dessen
Seele retten und eine Menge eigener Siinden zudecken, Und weil wir nun die
meisten als Teilhaber an diesem Frevel ertappen, die den Unglauben auf
gottlose Weise vollenden, indem sie behaupten, sie hiiten die unverfdlschie
Glaubenslehre bewahrt, sie, die die Menschen nicht nur durch ihre gottiose
Verfithrung zu Fall bringen, sondern auch der ungezeugten Majestét Unrecht
zufiigen, indem sie das geschaffene Wesen des Sohnes mit der Gottheit ver-
binden (Filii creatam substantiam divinitati jungentes).

Darum ordnen wir an, dafl du nach Empfang dieses Dokumentes unserer kai-
serlichen Gnade eine Untersuchung einleitest zwischen dem verehrungswiir-
digen Presbyter Arius und dem Athanasius, der diesen Irrtum duorchschaut.
Insbesondere rate ich, daf}, nachdem die Verkehrtheit der Ansicht aufgedeckt
ist, sich beide dem wahren und erwiesenen Glauben ganz unterordnen, damit
die Mahnungen unserer Frommigkeit und Nachsicht, die si¢ mit gewohn-
heitsmiBiger Verwegenheit verachten, uns nicht zum #uflersten Zorn reizen.
Magst du {Probus] auch noch nicht die Kraft dieses Glaubens erfaft haben,
so erfreust du dich doch vor anderen einer Klugheit, so da wir glauben, daf
du alles ohne Ansehen der Person genau entscheiden kannst, da man Gott
mehr 87 gehorchen muB als den Menschen,

Und von anderer Hand geschrieben: Wir hoffen, daB es dir gut geht. Gegeben
zu Konstantinopel, am 12. Tag vor den Kalenden des Januar,

IV. Nachdem dies verlesen wurde, erkléirte der Richter Probus: Die gelesene
Verfiigung des verehrungswilrdigen Kaisers mige zu den Akten gelegt wer-
den. Und er fiigie hinzu; Da ich erkenne, daf die Gotterwelt keine Majestit
von wirklicher gottlicher Erhabenbeit aufweist, will ich mich selbst gern den
christlichen Glaubenssiitzen unterwerfen, denen zufolge ein einziger und
wahrer Gott ist, der durch die Kraft seines Wortes alles Sichtbare und Un-
sichtbare geschaffen hat. Und weil ja viele, dic dem Namen nach fiir Christen
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gehalten werden, weit von der Wahrheit des Glaubens abweichen sollen, in-
dem sie Widerspriichliches duBern und verschiedenen Glaubensgrundsitzen
folgen, deshalb mochte ich gern wissen, welcher Glaube die richtige Lehre
vertritt, und welchem man nach Beseitigung aller irrefilhrenden Zweifel treu
ergeben sein muf.

Da ich wiinsche, von dem blinden Irrtum frei zu werden, mdchte ich nicht in
noch groBere Finsternis von Irrtiimern verstrickt werden, wenn ich allenthal-
ben und ohne jede Mdglichkeit einer Prifung als Gefolgsmann irgendeiner
religidsen Sekte, die gerade daherkommt, erscheine. Ob sie gut ist oder nicht
oder der Wabrheit gegeniiber verschlossen ist, weiB ich ja nicht.

Wenn es gefillt, ja weil es vielmehr gefallen muf, soll jeder einzelne von
euch vor uns den Inhalt seines Glaubens offenlegen, damit wir, wenn die
Untersuchung ergeben hat, weicher Glaube sich als stirker und wahrer als
alle andern zeigt, uns diesem zurecht anschlieflen und diesem ohne Zweifel
folgen, wenn der friigerische Irrtum {iberwunden ist.

Arius und Athanasius: Wie konnen wir dir die Geheimnisse eines so groflen
(tanti mysterii secreta) Mysteriums anvertrauen und dir die Entscheidung
iiber eine unbekannte Glaubenssache iiberlassen, der du noch nicht durch die
Erkenntnis der wahren Glaubenslehre vom Makel des Heidentnms gereinigt
bist?

Richter Probus: Das ist es jedenfalls, was ich mit so vielen Ménnem erken-
nen mochte, welche die richtige und wahre Glaubensiehre ist, durch die ich
die Geheimnisse des verborgenen Mysteriums (occulti mysterii sacramenta)
zu erkennen vermag. Und ich wilnsche in der Tat nicht nur, daf mir die ge-
heimnisvolle Tiefe der Mysterien (profunda mysteriorum arcana) enthiilit
wird, sondern ich verlange, daff jene Glaubenslehre verstindlich gemacht
wird, die man bei euremn Glauben sichtbar erfihrt und 6ffentlich verkiindet,
d. h., was der einzige und zugleich wahre Gott, der Schispfer aller sichtbaren
und unsichtbaren Dinge, ist. Und weil ich dies nicht kenne, was ihr mit einem
Munde bekennt, wei ich auch nicht, welche Griinde es gibt, daB ihr in so
viele Glaubensrichtungen auseinanderfallt, so daB von uns iiberhaupt nicht
festzustellen ist, welcher Glaube wahr oder falsch ist, 88 bis wir aufgrund eu-
res Streitgespriichs, das in angemessener Geduld erfolgen soll, besser erken-
nen, was iibereinstimmend ist.

V. Athanasiys: Da du mit allen Wissenschaften vertraut und in philosophi-
schen Lehren sehr gebildet bist, darfst do dich nicht wundern, daB bei uns
sehr viele verschiedenartige neue Glaubenslehren entstanden sind, da doch
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auch bei euch so viele Neuheiten von Lehnmeinungen in Erscheinung getre~
ten sind, als es beinahe Namen ihrer Urheber gibt.

Es gibt fiirwahr drei Religionen in der Welt: die der Juden, der Heiden und
der Christen, durch viele und weitliufige Verschiedenheit der Lehrsiitze sich
unterscheidend und jede sich selbst untreu, aufgespalten in eigene unter-
schiedliche Richtungen. Sobald einer, angelockt durch die Anziehungskraft
einer neuen Lehrmeinung, nicht der Wahrheit, sondern der Ahnlichkeit mit
der Wahrheit den Vorzug gibt, verkiBt er die von den Vitern iiberlieferte
Richtschnur. Daher irrt er unwiderruflich vom Weg ab, sobald er die Neuheit
anstelle des Hergebrachten beniitzt, als ob er den alten Pfad und den von den
Vitern iiberlieferten Weg ginge. Entweder gibt er dem Verstand zuviel Ge-
wicht, oder dem Glauben zuwenig, und deshalb weifl er nicht den mittleren
und richtigen Weg zu gehen,

Dies habe ich deshalb vorausgeschickt, um dir ganz klare Hinweise fiir die
Ermittlung der Wahrheit zu geben, damit du ganz leicht erkennen kannst, daB
jener von dem Irrtum einer Verzerrung erfalit wird, der die alten Grundsitze
des apostolischen Glaubens verldit und sich selbst nach dem Urteil seines
Willens einen Glauben ertrfinmt, dem: er folgen soll.

Arius: Athanasius bekennt ganz richtig, daB der Irrtum eines falschen Glau-
bens anf verworfenen und unlingst aufgekommenen Neuheiten beruht, ge-
mil dem apostolischen Zeugnis, wo es heift: "Meide aber das gottlose Ge-
schwitz" (1 Tim. 6, 20). Somit bitte ich dich instindig, du mdgest von die-
sem Weg der Untersuchung nicht abweichen, damit sehr sorgfiltig und sehr
genau ausfindig gemacht werden kann: Wer richtet sich nach dem neuen und
wer nach dem altehrwilrdigen Glaubensgeheimnis?

VL Riclrer Probus: Damit das, was ihr als wahr anerkennt, miihelos zur
Kenntnis gelange und befteit von jeglichem Dunkel der Zweideutigkeit ans
Licht der Wahrheit komme, tragt nun die Regel des alten Glaubens, so wie er
von den Aposteln iberliefert ist, vor und macht sie unseren Ohren veriraut,

Arius und Athanasius: Wir glauben an Gott, den allméchtigen Vater, und an
seinen Sohn, Jesus Christus, unseren Herrn, und an den Heiligen Geist. Dies
ist die Grundlage unseres Glanhens, die der Herr kraft seines 89 himmlischen
Lehramtes den Aposteln iiberiragen hat, da er sprach: "Gehet, taufet aile
Vilker im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes."

Richter Probus: Zu meiner grofiten Verwunderung stelle ich fest, daB von
cuch drei Gétter verkiindet werden, wihrend ich geglaubt hatte, zur Majestiit
einer einzigen gittlichen Macht Zuflucht nehmen zu miissen. Deshalb bitte
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ich, ihr mochtet uns kurz erklidren, was der Sinn dieses Glaubens ist, oder
was die drei Wesen (rerum) und ihre drei Eigennamen (vocabulormm nomi-
na)} bedeuten.

Arius und Arhanasius: Wir legen in unserem Glaubensbekenntnis nicht ein
Zeugnis tiber drei Gitter ab, sondern wir glauben aufrichtig an den Vater,
den Sobn und den Heiligen Geist.

Richter Probus: Legt euren Glauben deutlicher dar und erkliirt, was oder von
welcher Beschaffenheit also das Gliubigsein in diesem eurem Glauben ist.

Arius: Ich bekenne fiirwahr, daB der unerschaffene Vater (ingenitum Patrem)
vor aller Zeit den Sohn auf geheimnisvolle Weise gezengt hat (genuisse),
durch den und in dem er die sichtbaren und anch die unsichtbaren Geschopfe
geschaffen hat, Er wurde in den letzten Zeiten fiir das Heil des Menschenge-
schlechts vom Vater gesandt; er hat als wirklicher Mensch in der Welt gelebt,
den er auf unverletzliche Weise ohne Zutun méinnlicher Verbindung von der
Jungfrau Maria empfangen hat. Er, da er Gott und Herr seiner Schipfung ist,
kann dennoch nicht mit seinem Erzeuger, den er als seinen Gott und den
Schopfer seines Ursprungs bekennt, in allem verglichen oder in irgendeiner
Hinsicht gleichgesetzt werden. Und deshalb gibt es nicht zwei Gotter, weil
auch dieser Gott ist; noch ist er deshalb nicht Gott, weil allein der Vater Gott
ist; sowie er nicht deshalb nicht gut ist, weil allein der Vater gut ist, Weil er
auch der Sohn ist, so ist er nicht nur gut, sondern auch der Urheber des
Guten. Und wie ihm nicht aberkannt wird, daB er gut ist, obgleich nach dem
eigenen Zeugnis des Sohnes allein der Vater gut ist, ebenso wird ihm nicht
abgesprochen, daB er Gott ist, weil allein der Vater Gott ist. Und wie die
Giite des Sohnes keine Vorentscheidung gegen die Einzigartigkeit der viiter-
lichen Giite ist, so tritt dessen Gottheit dem Vater nicht in den Weg (officit),
daB er der einzige und alleinige Gott ist. Und auf diese Weise bekennen wir
einen Gott, da wir nicht verneinen, wie ich betont habe, daB der Sohn Gott
ist, daB aber allein aunf seiten des Vaters die Urheberschaft (anctoritatem) des
einen Gottseins besteht,

Athanasius: Arius hat in seinem Bekenntnis richtig bestimmt (diffinivit), daf
vor aller Zeit der Vater auf unaussprechliche Weise aus sich den Sohn ge-
zengt hat, Ob er aber behaupten will, da8 der Sohn aus derselben Wesenheit
90 oder Natur (essentia vel natura) des Valers oder anderswoher gezeugt
wurde, das hat er allerdings in seiner Darlegung verschwiegen. Denn ich be-
kenne, daf} der Vater, der Sohn und der Heilige Geist von ein und derselben
Substanz (substantiae), von ein und derselben Natur (naturae) sind. So wie
der Sohn weder avs dem Nichts noch sonstwober ist, sondern vom Vater ge-
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zeugt (genitum), so glaube ich auch, daB der Heilige Geist aus dem Vater
hervorgegangen ist. Ich bekenne somit, daf} in ihrer eigentiimlichen Beschaf-
fenbeit drei Personen existieren, deren Natur dennoch eine einzige ist, und
somit wird von mir cine einzige gittliche Natur als richtig erwiesen.

VH. Richter Probus: Wiewohl diese unterschiedliche und iiberhaupt nicht
miteinander in Einklang zu bringende Gegensitzlichkeit eurer Ansichten in
unserem Verstand ein groles Dunkel von Verwirrung verbreitet, habt den-
noch die Giite, den Inhalt eurer Behauptung mit einlenchtenderen Zeugnissen
der Heiligen Schrift zu untermauern, damit wir geschwind diese Unklarheiten
iiberwinden und wir in Erfahrong bringen, welches Glaubensbekenntnis wir
als das wahre anerkennen sollen. Damit ihr aber nicht in einer durch eine ver-
schlungene Debatte bedingten Weitldufigkeit der Rede weit vom Thema ab-
schweift, macht euren Glauben, wie ich gesagt habe, einzeln kund. Aber nun
moge Arus fortfabren und sich nicht gehindert sehen, seinen Glauben mit
einschligigen Zeugnissen darzulegen.

Arius: Da du mir befohlen hast, zuerst den Streit zu fithren, mége Athanasius
sich dazu erkldren, ob Gott von einer einfachen Natur ist (simplicis naturae).

Athanasius: Wer wird so gottlos sein, dies leugnen zu wollen?

Arius; Er moge sich ebenfalls dazu #uflern, ob alles, was iiber Gott ansgesagt
wird, auf die Wesenheit (essentiam) zu beziehen ist.

Athanasius: Ich will nicht kithn behaupten, daf alles, was iiber Gott ausge-
sagt wird, im Hinblick auf die Wesenheit verstanden werden muf; ausge-
nommen einige Bezeichnungen, die dem menschlichen Sprachgebrauch ent-
sprechend nicht im eigentlichen Sinne in bezug auf Gott, sondern auf Perso-
nen und Zeiten oder irgendwelche andere Dinge angewendet werden.

Dies ist der Fall, wenn man betspiclsweise behauptet, nichts zu wissen, oder
andererseits bekennt, etwas erkannt zu haben. Oder wenn einer Reue empfin-
det iiber seine Handlungen, und sich bald erziirnt, bald getrdstet zeigt. Wenn
wir dies alles auf die Wesenheit beziehen wollten, dann gestinden wir zu,
daf die gottliche Natur zweifellos leidensfihig und ahnungslos ist. Unter
diese Natur fiele entweder die Unwissenheit oder das aus der Zeil erlangte
Wissen, Auf eine solche Natur wiirde sich sowohl die Traurigkeit betm Bii-
Bemn, als auch die Freude beim Wiederanfieben auswirken. Was wiire das an-
deres als die 91 Verdnderlichkeit hinnehmen und durch Unbestindigkeit
hierhin und dorthin zu kommen? Deshalb findet es zweifelsohne Beifall,
wenn gesagt werden muB; Nicht alles tiber Gott kann in bezug auf das Wesen
(essentiam) verstanden werden. Aber eine gewisse Entsprechung fiir eine
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Zuordnung, nicht aber Ubereinstimmung mit seiner Natar -, das bekennen
wir allerdings.

Richter Probus: Wenn du auch geniigend und recht gelebrt in lobenswerter
Kiirze geantwortet hast, so ist doch nicht alles {iber die Wesenheit Gottes ge-
sagt. Ich wiinsche trotzdem, dies von dir ausfithrlicher zu héren, wenn in der
Disputation die Reihe wieder an dir ist. Nun moge aber, wie ich bereits ge-
sagt habe, Arius fortfahren, wo er begonnen hatte,

VIIL. Arius: Wenn du sie fdie Lehre], die ich zu Beginn dargelegt habe, ni-
her betrachtest, wirst du daselbst die ganze Schliissigkeit unseres Glaubens
vorfinden.

Athanasius: Arius verkiindet wahrheitsgemif, daf der Sohn vor allen Zeiten
da ist (subsistere). Daf} er aber vom Vater geboren ist, hat er [Arius] nur dem
Klang der Stimme nach und durch ein geheucheltes Wortbekenntnis, nicht
aber der eigentlichen Wahrheit nach zugegeben; indem er ibn [Christus] von
der Substanz der viterlichen Natur (naturae substantia) weit abhebt und ihn
im Stand der Natur, nicht um der Verfiigung (dispensationis ratione) willen,
dem Vater als uniergeordnet bezeichnet.

Richter Probus. Gebt ein ganz deutliches Merkmal cures Glaubens an und
macht in der kommenden Schilderung deutlich, was ihr glaubt, damit auch
das Thema au die Richischnur der in Aussicht stehenden Bekenntnisdisputa-
tion angepalt werden kann.

Athanasius: Damit ich eure Geduld nicht mit einer zu langen Rede anf die
Probe stelle, fasse ich meine Glaunbensiiberzeugung in einer kurzen Rede zu-
sammen: Ich bekenne, daf der Vater und der Sohn und der Heilige Geist eins
sind (unum esse) hinsichtlich der Gottheit, der Macht, der Gréle und der
Natur, Ich behaupte, daB in dieser Dreiheit nichts Neves oder Fremdes ist, als
ob es vorher nicht dagewesen wire, sondern spiter hinzugefiigt worden sei.
Ich glaube also, daB, wie ich bereits gesagt habe, sic {die Dreiheit] von einer
ginzigen Natur (naturae) und von einer einzigen Substanz (substantiag) ist.

Arius: Wie ich bekenne, daB es drei Personen sind, die in ihrer Eigenheit
bleiben, ebense bekenne ich, daBl es drei Substanzen gibt: die des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes. Eine andere Substanz ist ndmlich die
des Vaters, eine andere die des Sohnes, eine andere die des Heiligen Geistes.
Es darf némlich in keiner Weise die Natur der ungezeugten Substanz des
Vaters oder die gezeugte des Sohnes oder die geschaffene des Heiligen Gei-
stes znsammengebracht (conferri) werden. Deshalb glauben wir in unserem
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Glaubens‘_t_)ekeﬂnmis weder an Gleichartige (aecquales) hinsichtlich der Macht,
noch an Ahnliche (similes) hinsichtlich der Grdfle, noch an Teilhaber (con-
sortes) hinsichtlich der Natar.

Richter Probus: Wenn das alles ist, hinsichtlich dessen ihr untereinander ver-
schiedener Ansicht zu sein scheint, 92 das heifit, daB der eine von verschie-
denen Substanzen, der andere von einer Substanz der Trinitit redet, so erfor-
dert nun die Ordnung der Disputation, daB ihr enre Behauptungen nicht auf
die Spitzfindigkeit von Argumenten, die vom Eifer fiir die Dialektik herrith-
ren, sondern mit Nachdruck auf die einfachen und klaren Belege der heiligen
Schrft stiitzen moget.

IX. Arius: Ich nehme an, daf} thr dank eurer Klugheit die Beweisfiihrung des
Athanasius nicht vergessen habt, wie geschickt er seinen Vortrag beendete,
daf} gerade der des verderblichen Irrtums bezichtigt werden muf, der neuen
und ungewihunlichen Wortbildongen folgt und apostolischen Glaubenssidtzen
hinzufiigt, was von denselben sicher nicht {iberliefert ist.

Richter Probus: Es ist mir erinnerlich.

Arius: Deshalb migen die Beschliisse des Konzils von Nizéa durch Vorlesen
bekannt gemacht werden. Dann wirst du erkennen, daB Athanasius oder seine
Anstifter den apostolischen Glauben durch Hinzufiigen nener Worte insoweit
verfilscht haben, dad sie meinten, auch jene, dic den alten Lehren der Viiter
anhingen, kraft koniglicher Gunst mit todlichen Edikten abweisen zu miissen.

Richter Probus: Wenn es das Interesse der gegenwiirtigen Aunfgabe erforder-
lich macht, daf das Dekret des Konzils von Nizéa in den Mittelpunkt gestellt
wird, mige das auch Athanasius zu verstehen geben, damit mit beiderseitiger
Znstimmung offenbar wird, ob ¢s sich um etwas handelt, was fremdartig vor-
getragen wird.

Athanasius: Es paBt zu diesem Streitfall, dafl die Gelegenheit, die Urkunde
vorzulesen, nicht verpaBt wird.

Richter Probus: Der Text des vorerwihnten Dekretes moge also nach
Wunsch vorgelesen werden.

Es lautet so: "Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den allmiichti-
gen, den Schipfer alles Sichtbaren und Unsichtbaren. Und an unseren
einen Herrn Jesus Christus, Gottes Sohn, als Einziggeborener aus dem
Vater geboren, das heifit aus der Substanz des Vaters:
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Gott von Gott, Licht vom Lichte, wahrer Gott vom wahren Gott, geboren (na-
tum), nicht geschaffen, eines Wesens (unius substantiae) mit dem Vater (was
die Griechen "homousios” nennen), durch ibm ist alles geworden, im Himmel
und auf Erden. Um unseres Heiles willen ist er vom Himmel herabgestiegen
und hat Fleisch angenommen, Er ist Mensch geworden, hat gelitten und ist
auferstanden am dritten Tage. Er ist aufgefahren in den Himmel und wird
wiederkommen zu richten die Lebenden und die Toten. Und (wir glauben) an
den Heiligen Geist. Die aber sagen: Es gab eine Zeit, da er nicht war, und er
war nicht, bevor er geboren wurde, und er ist 93 aus nichis oder einer ande-
ren Substanz oder Wesenheit geworden, oder die sagen, er sei ein verin-
derlicher oder wandelbarer Gott - diese belegt die katholische und apostoli-
sche Kirche mit dem Anathema."

X. Arius: Du sichst deutlich, Probus, bester aller Minner, daB die Beschliisse
jenes Konzils, in Verhthnung des apostolischen Glaubens, mit kiihner Unbe-
sonnenheit zusammengeschricben worden sind. Weshalb war es denn nétig,
diesen neuen Begriff homousios den alterwiirdigen Glaubensgrundsitzen
hinzuzufiigen? Wollen wir behaupten, daf die Apostel oder deren Schiiler
und alle berofenen Nachfolger, die ununterbrochen bis zu jener Zeit im
christlichen Bekenntnis lebten, das Wort homousios nicht kannten; wollen
wir behaupten, dafl sie hinsichtlich der Wahrheit des Glaubens den Frevel der
Gottlosigkeit auf sich gezogen haben, und zwar deshalb, weil sie, der Kennt-
nis dieses Wortes beraubt, ohne Bekenntnis zu dieser Aussage zu Christus
gelangten?

Wenn némlich - wie jene ligenvoll behaupten - von uns tatsichlich eine
neue, mit der Satzung der Apostel im Widerspruch stehende Lehre eingefiihrt
wurde, war es jedenfalls angebracht, die neren von uns eingefithrten Lehren
den alten Glaubensgrundsitzen der Apostel gegenitber zu stellen, und der
Neuheit mit dem Alten entgegenzutreten, nicht aber Altbewiihrtes durch eine
Neuverung umzustiirzen? Was notigt mich denn, mich dieses Wortes zu be-
dienen? Was treibt mich denn derart heftig zu dieser Neuerung? Waram
stillpt man denn dem apostolischen Glauben dieses Wort tiber, an das nicht
eimmal die Propheten, noch die Apostel einen Gedanken verschwenden? Was
ist das, frage ich, fiir ein Wort, ohne das der Glaube nicht vollstindig sein
konne, ohne das die Christen von der Verchrung der christlichen Religion
abgehalten wiirden? Einem von beiden in dieser Angelegenheit zu folgen ist
notwendig. Wenn die Behaoptung der Homousie wabr ist, wird die Vegkiin-
digung der Apostel falsch, die sich lange Zeit ohne diesen Begriff entfaliet
hat. Wenn wirklich der apostolische Glaube, der dieses Wort nicht kennt,
wahr ist (wie er es wirklich ist}, dann ist dieser Glanbe ohne Zweifel falsch,
der dem alten Glauben einen neuen Begriff hinzugefiigt hat. Schlage alle Bii-
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cher des Alten und Neuen Testamentes auf, ob do irgendwo auf den heiligen
Seiten homousios ausfindig machen kannst,

XI. Richter Probus: Was ist dagegen vorzubringen?

Athanasius: Nur im bezug auf das Wort stift du auf etwas Neues. Ob du aber
auch am Inbegriff der Sache selbst, von der dieses Wort ausgehi, AnstoR
nimmst?

Arius: Was du sagst, verstehe ich nicht genau.

94 Athanasius: Weil die altehrwiirdige Sache einen neuen Namen erhalten
hat, ist mit dem neuen Namen nicht der Inbegriff einer neuen Sache dazuge-
kommen. Das eine will ich doch wissen: Ob die Sache, die alt ist, von dir
zugleich mit der Neuheit des Namens verdammt wird?

Arius: Du driickst dich gewunden aus und gibst jedem Wunderwerk von Tor-
heit die Ebre. Wenn nidmlich homousios ein nenes Wort ist, besteht kein
Zweifel, daB auch die Sache neu ist, die sie zu bezeichnen scheint.

Athanasius: Du verurteilst also beides: Die Sache selbst und deren Bezeich-
nung?

Arius: Soistes.

Athanasius: Wenn ich dir aber nun nachweisen werde, dafl der neue Begriff
der alten und von den Aposteln Uberlieferten Wirklichkeit beigelegt wurde,
wirst du dich dann endlich fiir besiegt erklidren? Oder verwirfst du die alte
Uberlieferung ebenso wie die Wortneuschopfung selbst?

Arius: Das wirst du nicht nachweisen kinnen.

Richter Probus: Und welcher Umstand machie es erforderlich, daB die alte
Sache eine neue Bezeichnung erhielt? Blicb sic denn ohne eigenen Namen,
ehe die Bezeichnung dieses Namens gefunden wurde? Dies scheint mir kei-
nen rechten Sinn za haben.

Arius: Vorziiglich.

Athanasius: Wann immer eine neue hiretische Lehrmeinung entstanden ist,
war es stets Gepflogenheit der Kirche, gegeniiber denen, welche die Neuheit
der Streitfrage nicht kennen, bei unveranderter Sachlage die sprachliche
Ausdrucksweise umzugestalten und den Gehalt der Dinge prignanter zum
Ausdruck zu bringen. Diese sollte jedoch der Bedeutung der gegebenen
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Streitpunkte entsprechen und beweisen, dafl dieselben vielmehr von alters her
gewesen sind, und nicht das Entstehen einer Neuheit nahelegen.

Damit das, was ich sage, noch deutlicher in Erscheinung tritt, gebrauche ich
¢in Beispiel. Gerade zu Anfang der Verkiindigung der christlichen Gottes-
verchrung wurden alle, die an unseren Herrn Jesus Christis glaubten, nicht
Christen genannt, sondem lediglich Schiiler. Und weil es viele Begriinder
neuartiger Lehren gab, die der apostolischen Lehre widersprachen, bezeich-
neten sich schlieBlich alle ihre Anhéinger als thre Schiiler. Es gab keinen Na-
mensunterschied zwischen echten und falschen Schiilern; seien es die Schiiler
Christi oder die von Dositheus, von Kephas oder Teudas, von einem gewis-
sen Judas, oder auch die Anhinger des Johannes, die behaupteten in gleicher
Weise an Christus zu glanben: Sie alle fielen unter ein und dieselbe Namens-
bezeichnung, nimlich; Schiiler. Damals kamen die Apostel in Antiochia zu-
sammen, und, wie Lukas berichtet, bezeichnen die Protokolle alle Schiiler
mit einem neuen 95 Namen, das heift, sie nannten sie Christen, um sie von
der Bezeichnung, die sie mit den falschen Schillern gemeinsam hatten, zu
trennen. So sollie nach Jesaia das Wort der gottlichen Weissagung erfiillt
werden, das besagt: '"Meine Knechte nennt man mit einem neuen Namen"
{Jes. 65, 15, nach der Septuaginta).

XI1. Diese von den Aposteln iiberlieferte Form hat die Kirche also bewahrt,
wenn sie neue Worte gebraucht hat. Gegen die verschiedenen Hiretiker hat
sie verschiedene Neuerungen mit Namen eingefiihrt, wie ¢s die Uberzeugung
des gesunden Glaubens erforderte. SchlieBlich hat die Kirche dem Vater den
neven Begriff der Ursprungslosigkeit (innascibilitatis) beigelegt. Nachdem
némilich die Hiresie des Sabellianismus behaupten wollte, daBl der Vater aus
der Jungfrau hervorgegangen sei, hat die Kirche gegen diese im Bekenntnis
den ungezeugten (ingenitum) Vater gelehrt. Und doch lesen wir nirgends in
der Heiligen Schrift etwas vom ungezeugten Vater.

Sabellius kann darom seine Frechheit in der folgenden triigerischen Frage
zum Ausdruck bringen, indem er dhnlich wie du das Thema angeht und sagt:
Warum tut ihr ohne irgendeine Hemmung der Heiligen Schrift Gewalt an mit
dem Bekenntnis an den ursprungslosen Vater, von dem ihr nicht zeigen
konnt, daB es geschrieben steht? Weil Sabellius in seiner gottlosen Lehre
auch behauptet, dal er fder Vater] nicht nur gezeugt ist, sondern auch gelitten
hat, habt ihr - wobei ihr vbllig (bereinstimmt - in den iibrigen veroffentlich-
ten Glaubensurkunden gesagt, dal der Vater nicht leidensfibig sei; wir
bestétigen, daf ibr dies in rechtem Glauben und unstriiflich festgestelit habt.
Dasselbe hat aber jener [Sabellius] auch ausposaunt.

Wie weit aber treibt ihr eure Frechheit und Willkiir noch? Ihr gebt zu, daB ihr
dies in der Schrift nicht gelesen habt, dafl der Vater nicht leidensunfihig ist,
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dafl das weder die Propheten iiberliefert haben, noch die Autoritit des au-
thentischen Glaubensbekenntnisses verkiindet, aber daB ihr es in eurer Un-
iiberlegtheit itbernommen habt,

Weiterhin fahrt thr fort - und diesen Glauben des religidsen Bekenntnisses
ither den Sohn habt ihr festgehalten - und sagt, daB er Gott von Gott, Licht
vom Lichte sei. Beurteile bitte selbst, wieviel Gelegenheit zur Kritik dies
schon dem Photinus gibt, der dem Sohn der Natur nach einen Anfang aus
dem Menschengeschiecht zugeschrieben hat, Weshalb setzt er sich nicht zur
Wehr gegen dhnliche Ursachen von Klagen? Weshalb ist er nicht selbst aufer
sich mit e¢inem Abnlichen Geschrei, indem er sagt: Was redet ihr, was be-
hauptet ihr, was iiberliefert ihr nach eurem Urteil der Nachwelt zum Nach-
vollzug, indem ihr bekennt, daB der Sohn Gott von Gott, Licht vom Licht ist?
Zeigt mir, ob ihr dies in jener Glaubensform, das heifit im authentischen, von
den Aposteln iiberlieferten Glaubensbekenntnis, gelesen habt? Ich begniige
mich damit. 96 Ist es dort nicht niedergeschrieben, dann soll man es mir we-
nigstens aus den prophetischen Biichem vorlesen, aus den apostolischen
Briefen zeigen. Wer méchte mit seinem gesunden Menschenverstand zulas-
sen, was weder die Propheten noch die Apostel iberliefert haben?

XIII Desgleichen habt ihr durch viele und denkwiirdige Beschliisse eurer
Konzilien daran festgehalten, daB der Sobn dem Vater gleich (similem) ist
Nun mag Eunomios aufireten, der einen wesensungleichen (dissimilem)
(Christus) bekennt, und sagen: Wo habt ihr das gelesen? Wo babt ihr das ge-
schrieben gefunden? Hat denn der Vater oder der Sohn ein solches Wort aof
sich angewendet?

Nun, Arius, der du mich heute an einem solchen Punkt festnagelst, damit ich
dir zeige, daB das homousios zurecht verwendet wird, gestehe doch wenig-
stens gegen die dreisten und geheimen Verzerrungen einer héretischen Idee,
daB gewisse Ausdriicke des Bekenntnisses nicht aus Verwegenheit ange-
nommen, sondern durch einen logischen SchluB auf den Punkt gebracht und
durch die Autoritéiten des Glaubens eingeftigt wurden. So ergaben sich durch
den gliubigen Verstand so viele Entscheidungen fiir neve Worte, als es Fiille
von gesuchtem oder eingedrungenem Unglauben gab.

Oder, wenn du dies nicht eingestehen willst, werde ich dir mit deinen eigenen
Einwiirfen zusetzen. Zeige mir, nicht auf Grund von Vermutungen, nicht von
Wahrscheinlichkeiten, nicht auf Grund von Verniinfteleien, nicht um es den
Herausforderern einsichtig zu machen, nicht um ein Glaubensgefiibl zu be-
kennen, sondern zeige allein dem reinen Wortlaut (der Bibel) nach, wo ge-
schrieben ist, daB der Vater ungezeugt (ingenitum) und leidensunfihig (im-
passibilem) ist, daB der Sohn wirklich Gott von Gott, Licht vom Lichte ist
und dall er dem Vater gleich (similem) ist.
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Entgegne mir bitte nicht, dies erfordere die Glanbensvernunft (fidei ratio),
dies lebre die Frommigkeit, zu diesem Bekenninis veranlasse mich die
Schliissigkeit der Heiligen Schrift. Nichts derartiges solist du mir vorschiit-
zen, weil du mich ja zurickweist, wenn ich dhnliches zum Nachweis des ho-
mousios vortrage; sondern nimm die Handschriften der heiligen Biicher in
die Hand und dann gehe die genannten Fachausdriicke durch, die denselben
Sinn und Wortlact haben. Entweder weise mir nach, daf} der Schrift zufolge
der Sohn dem Vater dhalich (similem) ist, oder bekenne, daB er unéhnlich
(dissimilem) ist. Wo immer du einen Ausweg suchst, es gibt nichts, wo du
wieder entkommst. Da du dich in die Schlingen deiner Vorstellungen ver-
strickt hast, gibt es keine Misglichkeit, diese zn losen. Gestehe mir entweder,
daB das homousios, das heifit der Glaube an eine Substanz (substantiam), sich
aus SchluBfolgerungen ergibt, oder, wenn du das nicht zugeben willst, muft
du alles in Abrede stellen, was du selbst bekennst; denn das Wort
fhomousios] wirst du nirgends finden kinnen.

97 XIV. Richter Probus; Wenn es aber nun allgemeine Ubung der Kirche
ist, daB manche Begriffe zwecks Zurechtweisung der Ketzer unter Berufung
auf die Autoritiit des Glaubens als reine Fachausdriicke verwendet werden,
die jedoch mit Uberlegung sich des Zusammenhangs der Umwelt anschaulich
bedienen, solange nur ihre Wahrheit, von der sie ihren Ursprung nehmen, als
in der Heiligen Schrift enthalten befunden wird -, was sagst du dann, Arius?
Gibst du zu, daf homousios, wic Athanasius es versteht, durch iibereinstim-
mende, aus der Heiligen Schrift hergeleitete Glaubenszeugnisse bewiesen
werden kann oder nicht?

Arius: Ich weil nicht, mit welchen raffinierten logischen Kunstgriffen dieser
meinen Einwand zu hintertreiben versucht. Ich wiinsche, dal mir erklirt
wird, ob homousios mit Beglaubigung der heiligen Schrift niedergeschrichen
ist. Und deshalb soll er entweder das, was wirklich feststeht, vorlesen, oder er
soll von seinem Bekenntnis Abstand nehmen.

Richter Probus: Siehst du, wie er deine Frage wieder auf dich zuriickwendet
und dich mit denselben Schlingen, die du gebrauchst, zu fassen versucht, das
heilt mit ¢inem handgreiflichen Beweis fiir dein Bekenninis, wie du selbst
verlangst. Mit einem Beleg aus den kanonischen Schriften sollst du den un-
zeugbaren (innascibilem) oder leidensunfihigen (impassibilem) Vater, oder
Gott aus Gott, oder Licht aus dem Licht, oder den Sohm, der dem Vater dhn-
lich (similem) ist, zeigen?

Wenn du dies alles in wortlicher Wiedergabe gar nicht zu beweisen ver-
magst, droht dir die Notwendigkeit, eine Antwort zu verweigern. Dieser Ge-
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fabr kann, wie mir scheint, allein die Vernunft zu Hilfe kommen, wonach ihr
euch zugesteht, dal das, was wortlich in euren Konzilien niedergelegt ist, aus
den Quellen der Schrift geflossen ist.

Denn im Rahmen eines Streitgesprichs ist man dazu verpflichtet, da man
den Beweis in ungeschiitzter Rede fordert, von dem man weil), da er als In-
hait des Glaubens in den Schriften reichlich vorhanden ist. Gehe also der
Frage nach, woher jenes Wort [homousios] seinen Ursprung ableitet, und
wenn du den Sinn ergriindet hast, sollst du nicht zweifeln, auch gleich die
Bezeichnung gefunden zu haben.

XV. Athanasins: Mit wig viclen Beweisgriinden er auch immer agiert, durch
keinen kann er von seinem Vorhaben abgebracht werden. Er weil nur zu ge-
nau, daB, wenn er sich einmal dazn herabgelassen hat, daf der Heiligen
Schrift zufolge gelehrt werden muB, daB die Substanz (substantiam) (was als
homousios bezeichnet wird) des Vaters und des Sohnes cine einzige ist, er
sehr leicht widerlegt werden kann; deshalb fordert er, von MiBtraven und
Furcht geplagt, den Beweis einer wortlichen Rede. Aber er ist wiederum mit
seinen eigenen AuBerungen zu fangen.

Du forderst von mir den Nachweis aus der Schrift, daB der Vater und der
Sohn eine Substanz (substantiam) (d. h. homousion) sind. 98 Du aber be-
kennst drei Wesenheiten (usias), das heift drei Substanzen (substantias).
Weise mir also nach, wo du von drei Wesenheiten (tres usias) gelesen hast,
‘Wenn ich nimlich das eine (Wesen) (d. h. homousios) deswegen in Abrede
stellen soll, weil ich es nicht wortlich geschrieben finde, wie wagst du dann
drei Wesenheiten (usias) zu bekennen, da du diesen Schriftnachweis niemals
fiihren kannst?

Richter Probus: Wenn es irgendein besonderes und wirtliches Beweisstiick
bei den heiligen Vitern gibt, in dem bewiesen wird, daf} es drei Wesenheiten
(usias), die des Vaters und die des Scohnes und die des Heiligen Geistes, be-
ziehungsweise drei Naturen (naturas) (wie du bekennst) gibt, mdge es vor-
gelegt werden. Damit kénnte Athanasius seinen Glauben an eine einzige We-
senheit (unius substantiae) (an das homousion) aufgeben. Denn sofern du mir
nachweisen kannst, dal eine Wesensdreiheit (triusion) wortlich in den
Schriften zugrunde gelegt ist, wird sich zeigen, dafl Athanasius in der Ver-
blendung eines hartnickigsten Widerstandes bis jetzt an dem Bekennmnis der
Homousice festgehalten hat, die er nicht als schriftgemif beweisen konnte.
Wenn do freilich selbst nicht in der Lage bist, drei Wesenheiten (usias) nach-
zuweisen, erscheinst du mir in die gleiche Notlage versetzt zu sein.
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Athanasius: Kann er zeigen, daf drei Wesenheiten (usias) wortlich erwihnt
sind, werde ich von einer einzigen Substanz (substantiam), d. h. vom ho-
mousios abgehen.

Arius: Wenn der Vater und der Sohn und der Heilige Geist drei sind, sind sie
notwendigerweise auch drei Substanzen (substantiae), in denen jede als Per-
son getrennt und fiir sich existierend gedacht wird.

Athanasius: Hier helfen keine Schriftbeweise, hier wird die Wahrheit aus
Vernunftgriinden erschlossen. Es wird die eigene Art der Zeugnisse gefor-
dert. Lies besonders die Stellen von der Wesensdreiheit vor. Sage nicht auf
Vermutung hin: Wenu es dret sind, Vater, Sobn und Heiliger Geist, sind es
notwendigerweise drei Substanzen (substantiae), weil auch ich mit einer
dhnlichen Vermutung die zutreffendere Meinung Hufern kann: Wenn Vater
und Sohn eins sind (weil er selbst sagt: Ich und der Vater sind eins), wieso ist
er dann mit dem Vater nicht eine einzige Substanz? Aber du wolltest diesen
Disputationsweg iiberhaupt nicht einschlagen, wihrend du von mir (zum
Beweis des homousion) ein wortliches Zeugnis verlangst. Zeige auch du in
dhnlicher Weise, dafl drei Wesenheiten (usias) ansdricklich und wértlich
belegt sind, Denn wenn ich deswegen das homousion in Absede stellen mub,
weil ich den reinen Schriftbeweis zu fiihren nicht imstande bin, muB ich mich
notwendig doch zum triusion bekennen, wenn ich nach deinem Hinweis er-
kannt habe, daB es (das wiusion) wortlich geschrieben steht.

99 XVI. Arius: Ist der Vater fiir sich existierend (subsistit) oder nicht?

Athanasius: Sofern auch du nicht dargetan hast, da drei Wesenheiten festge-
schrieben sind, werde ich dir keine Antwort auf deine Fragen geben. Wer
verméchte nicht zu erkennen, wohin dein Einwand zielt?

Du willst nidmlich mittels dieser schlauen Frage die unterschiedlichen Sub-
stanzen (substantias) des Vaters und des Sohnes als wahr erweisen. Aber hier
sind keine Beweise notig, wo eine Urkunde fiir ein offenbares Zeugnis tiber
die Eigenart der drei Substanzen verlangt wird. Wenn du aber von der beson-
deren Art der Zeugnisse zu einer Schiuffolgerung aus Tatsachen iiberaehen
willst, dann moge dies der Offentlichkeit bekannt werden, daB du nicht ein-
deutig nachweisen konntest, da drei Wesenheiten (tres usias) im wortlichen
Sinn bestehen. Und da wir uns beide in diesem Punkt getrennt haben, ist es
notwendig, daB ich deine Einwendungen und Schlufifolgerungen genau wi-
derlege.

Richter Probus: Wie die Stunmung eures Streitgesprichs erkennen lifit,
kannst weder du in bezug auf das homousion, noch er in bezug auf besagtes
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triusion aufzeigen, daB sie wirtlich und in besonderer Weise festgelegt sind.
Damit ibr nicht linger in einem kindischen Streit bei tiberflitssigen Dingen
verweilt, entbindet euch endlich gegenseitig von der Verpflichtung, einen
eindeutigen Beweis zu bringen und #iberdenkt das homousion oder das tri-
usion mit schliissigen Erwigungen von der Autoritit der Schrift her. Es ist
némlich nicht recht, in bezug auf die Nennung eines Begriffes Zweifel zu he-
gen, den man anhand reichhaltigen Quellenmaterials verdeutlichen kann.

Arins: Weil non dein Wort dies bestimmt hat, miissen wir mit rationaler
Uberzeugung und durch schiuBfolgernde Begrindung die Inhalte der ge-
nannten Begriffe herausstelien. Damit es Athanasius nicht so erscheint, als
hiitte ich wegen der Schwierigkeit der Wahrheitsfindung den Schriftbeweis
des reinen Wortes verlangt, werde ich so vorgehen, wie es dem Willen deiner
Anordnung entspricht, Denn ich méchte lieber den kiirzeren Weg nutzen,
damit eine geistlose Anstrengung nicht Inger die Wahrheit mit zweifelhaften
Meinungen verdunkelt.

Athanasius: Der Glaube, der durch den Schutz der Wahrheit gestirkt ist, kann
nicht in Zweifel geraten; die dichten Nebel der Liigen treibt er durch das
Licht einer leuchtenden Klarheit auseinander. Denn es kann dem nicht an ei-
gener Kraft fehlen, der des Beifalls duBerer Stiitzen nicht als Hilfe bedarf.
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Zweites Buch

100 1. Auf gleiche Weise sprach Richter Probus am folgenden Tag: Ich
zweifle nicht daran, daB ihr mit unverinderlichem Entschluf an der getroffe-
nen Vereinbarung festhaltet, mit der ihr offenbar gegenseitig fibercingekom-
men seid, daf ihr das Bekennmnis an eine einzige Substanz oder an drei Sub-
stanzen aus der Heiligen Schrift durch eine lichtvolle Beweisfithrung dartun
konnt.

Nachdem allerdings der Versuch fallengelassen wurde, den Nachweis mit ei-
nem reinen und genau treffenden Wort zu erbringen, erfordert es nunmehr
die Riicksicht auf die Vereinbarung selbst, daB ibr ohne sophistische Beweis-
fithrung von der Autoritit der Heiligen Schrift her dariegt, daB Vater, Sohn
und Heiliger Geist entweder eine einzige oder verschiedene Substanzen sind.

Was die Beweisfithrung der Streitfrage betrifft, ist, wie ich meine, nicht nur
mein Verstand, sondem der fast atler Sterblichen von der Erwartung so auf
die Folter gespannt, da8 er, da der Lohn einer so bedeutenden Arbeit vor Au-
gen liegt, ohne Aufschub von einem Tag oder einer kurzen Unterbrechung
zur hichsten Wahsheit und zum Ziel einer ganz klaren Erkenntnis zu gelan-
gen begehrt.

Damit daher die fromme und nach Wahrheit begierige Spannung der Gliubi-
gen nicht enttduscht wird, 1aft alle Lockung einer {ippigen Redeweise weg
und verhandelt {iber die Sache, den Grund und die entsprechenden und not-
wendigen Umstinde. LaBt, wie ich gesagt habe, alle weitschweifenden
Worte, jede vom Thema abschweifende gezierte Redeweise und witzige
Wortspielereien sorgfiltig beiseite, damit der Inhalt eurer Disputation sich
mehr durch Wahrheit als durch einen hochtrabenden Redestil auszeichne.

Athanasius: Wenn ich auch schon l4ngst oft und oft iiber die Einheit der Sub-
stanz {de unitate substantiae) im Laufe der Zeit disputiert und meine Unter-
suchungen schriftlich vorgelegt habe, so dafl in dieser Disputation von mix
kaum mehr etwas hinzugefiigt werden kann, halte ich es doch fiir notig, sie
nochmals zu wiederholen, weil sie ans der Ferne ohne jeden Gegner vorge-
tragen wurde, um sie nun der Priifung eines dffendichen Prozesses zu unter-
ziehen. So kénnen sie durch deine richterliche Entscheidung bestiitigt wer-
den.

101 I1. Richter Probus: Wenn sie durch Einwendungen des Arius nicht be-
stritten werden, dann kénnen sie durch unseren Urteilsspruch bestitigt wer-
den.
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Arius: Werden etwa auf dicsem Weg riinkevolle Fallstricke gelegt? Wird
etwa unter dem Schutz einer gottlosen Behauptung die Meinung des Richters
vorgezogen? Behandeln wir doch zuerst das, was uns die Notwendigkeit, die
‘Wahrheit zu beweisen, als Handlung auferlegt. Mige das Bekenntnis unseres
Glaubens dem menschlichen Gehor fest eingepriigt werden, Mige man die
richterlichen Entscheidungen vernehmen, durch deren Vorschriften, durch
deren Vemunftgriinde und schlieSlich durch deren Beweise unsere Lehrmei-
nung gestiitzt wird. Und zuletzt werden wir dann die éffentliche Bekanntma-
chung des Urteilsspruches vom Richter verlangen, der allerdings ganz und
gar nicht von unserem Urteil abhiingig ist.

Richter Probus: Erinnert euch an meine neulich zu Beginn dieser Verhand-
Inng gehaltene Eingangsrede und an ewer Versprechen, das lange vorher
durch frithere Dinge hervorgerufen wurde. Dabei wurde beschlossen, daf
man alles Uberflitssige weglassen und zur eigentlichen Sache kommen mub.
Darauf solit ihr euch endlich einstellen.

Arius: Mag er zeigen, daB Vater, Sohn und Heiliger Geist eine einzige Sub-
stanz, eine einzige Gewalt, eine einzige Wiirde, eine einzige Herrlichkeit,
cine einzige Majestiit, eine einzige Kraft und Ehre haben, was er gewdhnlich
mit e¢inem reichlich unbedachten und allzu sorglosen Bekenntnis in der Of-
fentlichkeit verbreitet.

Athanasius: Bekennst du dich dazu, da der Sohn vom Vater geboren ist (de
Patre natumy), oder nicht?

Arius: Bekennst du selbst, daff der Vater nicht dem Mangel irgendeiner Stu-
fenfolge oder einer Trennung unterliegen kann, oder nicht?

Athanasius: Selbstverstandlich bekenne ich das.

Arius: Auch ich bekenne, daB der Sohn aus dem Vater geboren ist (ex Patre
natum).

Athanasius: Bist du der Meinung, dafl geboren aus dem Vater {natum ex Pa-
tre) dasselbe ist wie geboren vom Vater (natum de Patre)?

Arius: Bs geniigt dir, daB ich gesagt habe: aus dem Vater geboren {ex Patre
natam), was ich dir mithelos erkliren kann. Weshalb bedienst du dich listiger
Beweismittel? Ubrigens, daB er vom (de) Vater geboren ist, das ist mir bis
jetzt indessen nirgends begegnet. Ich erinnere daran, daB eindeutig geschrie-
ben steht: aus (ex) dem Vater; sagt doch der Apostel Johannes; Wer den Va-
ter liebt, der Hebt den, der aus (ex) ihm. geboren ist.
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Athanasius: Bist du also der Meinung, daB kein Unterschied besteht, ob es
heiBt: aus (ex) oder von (de) ihm geboren?

Arius: Wenn du imstande bist, mir nachzuweisen, es sei eindeutig entschie-
den, da der Sohn vom (de) Vater geboren ist, dann werde ich ijberlegen, was
ich dariiber denken muf. Indessen 102 weil ich recht wohl, dal dies in sehr
vielen Abschriften auf verschiedene Weise iiberliefert wird, so dafl man an
denselben Stellen, an denen man de ipso (von ihm) liest, in anderen Hand-
schriften ex ipso (aus ihm) lesen kann.

Ob das aber durch einen Betrug der Ausleger oder zur Bezeichnung ein und
derselben Sache (d. h. daB ex ipso dasselbe sei wie de ipso) geschehen ist,
dariiber kann kein fiir unseren Glauben endgiiltiges Urteil getroffen werden.

1. Arhanasius: Bei deiner gewissenhaften Darlegung habe ich aus gutem
Grund gerade anf gewisse Dinge aufmerksam gemacht. Nicht nur, was du
itber unseren Glauben gesagt hast, auch deine Ansicht, iiber die von beiden
verwendeten Sachbegriffe kdnne ein endgiiltiges Urteil nicht getroffen wer-
den, erstaunt mich. Ich vermute aber, daB du dies so vorgebracht hast, weil
du deinen Glauben schnell untermauvern willst; ich hoffe, daB ich problemlos
ohne irgendein Beweismittel weitergehen kann.

Auch im Evangelium sagt der Sohn iiber den Vater: "' Gott ist Geist" (Joh. 4,
24), und er sagt, damit er sich als vom Vater geboren (de patre natum) zu er-
kennen gibt: ""Was vom (de) Fleisch geboren ist, ist Fleisch. Und was vom
(de) Geist geboren ist, ist Geist" (Joh. 3, 6). Und: "Ich bin von (de) Gott,
dem Vater, ansgegangen” (Joh. 16, 27). Wie ibr seht, habe ich gezeigt, daB
der Sohn - der Sohn sagt es ja von sich selbst - vom (de) Vater geboren ist.

Arius: Du verwendest listige und hinterhiltige Argumente, indem du be-
hauptest, daB ich dies zur Untermaverung meines Glavbens gesagt hitte.
Aber, damit jeder Verdacht einer Zweideutigkeit aus deinen Gedanken ent-
schwinde: Es kann nicht, wie ich oben klargestellt habe, ein durch und durch
endgiiltiges Urteil hinsichtlich des Glaubens an jeden von beiden Begriffen,
sei es ans ihm {ex ipso) oder von ihm (de ipso) geboren, getroffen werden.

Athanasius: Indem der Vater auns (ex) sich selbst zeugt, d. h. von (de) sich
selbst den Sohn, hat er dann das gezeugt, was er selbst ist oder irgendetwas
anderes?

Arius: Er hat jedenfalls das, was er selbst ist, gezeugt (genuit), weil Gott wie-
derum Gott, Licht das Licht, der Vollkommene den Vollkommenen und der
Allmichtige den Allmiichtigen gezeugt hat.
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Athanasius: Er hat folglich nicht etwas Fremdartiges, weder aus dem Nichts,
noch aus einer vorhergehenden oder nachfolgenden Materie, sondern aus sich
selbst gezengt. Er hat nicht etwas anderes gezeugt als das, was er selbst ist.

Arius: Der eine hat den anderen gezeugt.

Athanasius: Auch wir bekennen, daf? der eine den anderen gezeugt hat, d. h.
der Vater den Schn, Aber wenn er [Gott] von (de) sich selbst, d. h. von {(de)
dem, was er selbst ist, und das, was er selbst ist, gezeugt hat, weil der Sohn
nicht von anderer Substanz oder von verschiedener Art sein kann, so wird er
[der Sohn] mit dem Vater von ein und derselben Substanz sein.

Arius: Wenn du erkennen wiirdest, wieviel gottlosen Irrtiimern 103 das Be-
kenntnis zu einer einzigen Substanz nahe kommt, wiirdest du bestimmt nie-
mals diesen Ausdruck fiir das Verhéitnis zwischen dem Vater und dem Sohn
gebrauchen. Du hiittest deine Rede, unterbrochen durch einige Ver-
stindnisfragen, nicht mit einer solchen Feststellung beendet, um sie in die-
sem SchluBpunkt eines gottlosen Bekenntnisses gipfeln zu Iassen,

Athanasius: Daid es gottlos und frevelhaft ist, verschiedene Substanzen des
Vaters und des Schnes zu bekennen, und daB es fromm und gottesfiirchtig ist
zu glauben, daf sie von einer einzigen Substanz sind, nimm davon Kenntnis,
Artus, das kann ich genau erkennen. Und ich werde dir beweisen, daB dies
weder durch menschliche Vorstellung erdacht, noch dorch MutmaBungen
und Fabeln erfunden, sondern durch das Lehramt der gottlichen Unterwei-
sung iiberliefert ist.

IV. Richter Probus: Erklire mir zuvor die Bedeutung und den Sinn der Aus-
drucksweise, und dann kannst du erkléiren, ob sie betden, dem Vater und dem
Sohn, zukommt,

Athanasiuys: Die Substanz wird durch zweierlei Arfen von Benennungen un-
terschieden. Und zwar ist die Eigenschaft der einen Art das, was das Wesen
der existierenden Natur bezeichnet. Die andere Art und Weise der Substanz
ist das, wodurch (quo) jener, der sie besitzt, von dem unterschieden wird, was
{(quae) er besitzt,

Damit verstindlicher wird, was ich sage, verdeutliche ich es mit einer ins
Einzelne gehenden Darlegung. Zum Beispiel: Der Mensch ist Substanz seiner
Art und Natur nach. Wenn dagegen das, was ist, etwas AuBerliches ist, d. b,
wenn es in der Materie die Eigenschaft des Goldes oder des Silbers oder an-
derer Gegenstinde besitzt, wird es seine Substanz genannt. Und cbwohl sie
{diec Substanz] als einzige Bezeichnung desselben Wortes erscheint, zeigt
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sich dennoch, da8 zwei Sachen gemeint sind. Wir aber disputieren iiber jene
Art der Substanz, wodurch die jeweilige Natur, weswegen etwas ist oder exi-
stiert (subsistit), als Substanz bezeichnet wird. Und was auch immer sie aus
sich, d. k. von (de) sich selbst erzeugt hat, kann michts anderes sein als das,
was sie selbst ist. Indem schlicBlich der Mensch als Vater einen Schn seiner
Ari entsprechend zeugt, d. h, seiner Substanz nach, zeugt er einen Menschen,
weil der Mensch einen Menschen zeugt. Und richtigerweise sagt man, daf er
von derselben Substanz ist, weil die wahre Herkunft nicht eine Verschieden-
heit von Substanzen zulafit. Verschiedenheit der Substanz aber ist, um es mit
einem Gleichnis zu erkliren, wenn der Mensch ein Tier zeugte, oder wenn
ein Tier irgendeiner Ant ein Tier von anderer Art hervorbriichte, d. h. wenn
ein Rind einen Esel, oder wenn ein Schaf eine Ziege zeugen wiirde. Diese
Zeugung wird, weil sich diese ja in der Verschiedenheit der Art fortpflanzt,
eine widemnatiirliche 104 sein, die die Eigenart ihrer Natur gar nicht bewahrt,

Andererseits ist es der Miihe wert, sich den Eigenschaften der Elemente zu-
zawenden, was die Verschiedenheit oder die Eigentiimlichkeit der Substan-
zen sei. Zum Beispiel: Die Natur eines jeglichen Feuers oder Lichtes scheint
das aus sich zu sein, wofiir sie selbst dienlich ist; wie das Licht dem Blitz
folgt, wie das Feuer der Brandentfachung: und in dieser Art ihres Zweckes
verbleibend, scheint sie die unverletzte Natur ihrer Substanz zu bewahren.
Wenn aber Licht aus sich Dunkelheit zeugt, wird es einer Verinderung un-
terworfen, indem es von sich Materie von anderer Art hergibt. Denn damit
konnte sie die unverminderte Substanz ihrer Unverdnderlichkeit bewahren,
wenn sie das, was sie selbst ist, aus sich zu Dienst stellt,

Wenn im itbrigen, wic ich gesagt habe, das, was sie aus sich mitteilt, ein an-
deres sein wird, als das, was sie selbst ist, danm wird man von einer anderen
Substanz sprechen kinnen; das 18t aber die Eigenart aller Dinge, oder die
Weltordnung, oder die Vernunft iberhaupt nicht zu.

Wohlan non, wenn es gefillt, wollen wir das Auge von den irdischen und
sichtbaren Dingen zu den hoheren Regionen des Geistes erheben, und wir
konnen aus dem, was geschaffen ist, die Substanz der ungeschaffenen Kraft
erkennen; durch das Amt der apostolischen Autoritiit sind wir belehrt, da eg
erklirt, aus dem, was geschaffen ist, soll man die unsichtbare Kraft der Gott-
heit erkennen (Rom. 1, 20),

Arius sagt also, daB der Schn aus (ex) dem Vater geboren ist, und daB Gott
Gott und Licht das Licht gezeugt habe. Durch dieses Bekenntnis wird zwei-
fellos eines von beiden festzuhalten sein: Entweder ndmlich hat er aus sich
selbst zeugend das, was er selbst ist, gezeugt, und deswegen wird der Sohn
mit demn Vater von ein und derselben Substanz sein. Oder wenn er [Gott]
einen Gott von anderer Art als er gezeugt hat, wird man nicht von einer wah-
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ren Geburt sprechen konnen, da sie die Eigentiimlichkeit der Substanz des
Zeugenden nicht bewahren konnte. Und daraus leitet sich der Schluf der
Disputation ab, dafl er entweder fiberhaupt nicht geboren ist oder aus der Art
geschlagen ist; beides zu glauben scheint vernunftwidrig und gottlos zu sein.

Richter Probus: Wenn Arius sich hierpegen zur Wehr zu setzen vermag, soil
er nicht zGgern, zn entgegnen.

Arius: Ich meine, Athanasius weifl sehr wohl, dall Gott von einheitlicher und
unverinderlicher Natur ist; aber wenn jemand, wie er dies behauptet hat, et-
was aus seiner eigenen Substanz gezeugt hat, wird er zweifellos veréinderlich
sein. Denn es ist notwendig, wenn er aus sich zeagt, was er selbst ist, da8 er
entweder einen Teijl der Substanz durch Abspaltung in der Zeugung verloren
hat, oder den Schaden einer Teilung erdulden konnte. Ich jedenfalls bekenne,
daB die Substanz von Gottvater weder aus sich 105 irgend etwas hervorge-
bracht, noch sich in Teileigenschaften, Trennungen, Absonderungen oder
dergleichen hingegeben hat, was bedeuten wiirde, daB sie sich dem Leid un-
terworfen fiihlt oder fithlen knnte.

Athanasius: Indessen halten auch wir nicht dafiir, die gottliche Natur den Be-
dingtheiten des Erleidens zu unterwerfen; wir glauben fest daran, daB der lei-
densunfihige Vater aus sich selbst leidensunfihig, d. h. aus dem, was er
selbst ist, den Sohn gezeugt hat. Weder Teilungen noch Ableitungen, Unter-
teilungen, noch Erduldungen aller Art, die du aus unsinnig #ngstlicher Sorge
entgegenzuscizen bemitht bist, bringen uns von der Glaubenswahrheit ab, daff
wir etwa lengnen miichten, dal Gott deshalb nicht aus sich zeugen konnte,
damit nicht der Anschein erweckt werde, den besagten Moglichkeiten des
Erleidens zu unterliegen.

Was also gottesfiirchtiger oder was unstriflicher ist und was den heiligen Ge-
setzen mehr entspricht, das wagt (- ich bitte euch instiindig, ibr Zuhorer -} auf
der Waage des Gerichts.

Erhebt eure Augen und betrachtet in Furcht vor dem schrecklichen Tag des
Jiingsten Gerichtes mit fromuner Spannung des Geistes, was mehr der katho-
lischen und apostolischen Wahrheit entspricht: Ob es das Bekenntnis ist, daB
der allmichtige Vater leidensunfihig (impassibiliter) aus sich selbst den
Sohn gezeugt hat, oder ob etwa eher das anzunehmen ist, daB er aus sich
selbst, d. h. aus seiner Substanz, den Sohn nicht zeugen konnte, damit er
nicht dem Makel des Erleidens ausgesetzt sei.

Ick fiige darum dies hinzu und werde es in einem Gffenthichen Bekenntnis be-
stitigen: Wie Gott unveriinderlich ist, so ist er auch allmiichtig. Ich glaube
demnach, dal er aus seiner eigenen Substanz zeugen konnte, ohne dem Ma-
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kel irgendeines Erleidens unterworfen gewesen zu sein. Denn Teilung und
Absonderung, Zusammenziehung, Hinzufiigen, FlieBien, oder welcher Art die
Weisen des Erleidens anch immer sein mdgen, kommen mit k&rperlichen,
zusammenziehbaren und mit aus Verschiedenheit zusammengesetzten Din-
gen iiberein. Gott aber, der weder durch Anzeichen einer kirperlichen Figur
umschrieben, noch durch irgendwelche Umrisse von GliedmaBen unterschie-
den wird, kann dem Makel des Erleidens nicht unteslisgen. Deshalb glaube
ich mit Recht an eine Zeugung in ihm, weil er gezeugt hat. Und ich glaube
mit Recht nichtsdestoweniger an die Leidensunfibigkeit, weil er niemals lei-
densfihig war.

VI. Arius: Weil in Gott die Allmacht nicht geleugnet werden kann, darf des-
hatb nicht angenommen werden, dal} er nicht erleiden (perpeti) kann, was die
génzlich unversehrte Substanz seiner Gottheit nicht 106 zulift? Deshalb er-
scheint es ganz untragbar und duferst gottios, wenn wir aufgrund des Be-
kenntnisses an eine einzige Substanz glauben sollen, daB weder der Vater fiir
seine Person da ist {proprie subsistere), noch der Sohn in seiner Eigenheit
existiert (in sua proprietate exstare), Dahin fithrt nimlich die ruchlose Ab-
sicht dieser Gottlosigkeit, daB, nachdem die Personen des Vaters und des
Sohnes vermischt und durch Zusammenleimen (coagulatione) aus Entgegen-
gesetztem zu einer Sache zusammengezogen und vereinigt wurden, diese in
threr (wie ich gesagt habe) charakteristischen Einzigartigkeit auf keine Weise
Bestand haben kénnen, Auch das ist iiberaus abscheulich und weit vom Den-
ken der Rechtgldubigen fernzuhalten, was die Unredlichkeit deines Bekennt-
nisses enthile: daB der unverletzliche Vater darch das Zengen von (de) seiner
Substanz den Makel der Verginglichkeit und der Teilung keineswegs hiitte
vermeiden konnen.

Athanasius: Durch die Wahrheit der gittlichen Zeugung wie mit unlosbaren
Banden fest gebunden, verstehe ich nicht, mit welchen Anstrengungen einer
unredlichen Absicht, denen sicher das gottliche Element fehlt, du dich be-
mithst, auf einen Zufluchtsort auszuweichen und die Verginglichkeit dem
Unverginglichen, die Leidensfahigkeit dem Leidensunfibigen, das Unver-
mogen dem Allmichtigen entgegenstellst. Aber wiihrend du dies oft und oft
wiederholst, vermag dich keine Ehrfurcht vor der géttlichen Majestiit von so
unredlichen Einwendungen abzunhalten.

Soweit ich sebe, bemihst du dich schamlos, die verehrungswiirdige Geburt
des Sohnes, der du entgegenstehst, noch mehr herabzusetzen. Aber dich, der
du ganz ziigellos herumschweifst und wie durch die reifende Stromung des
wogenden Wassers nach eigenem Belicben mit den Wellen dahintreibst,
werden die Zeugnisse gottlicher Autoritiit in Schranken halten, und dir, ge-
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biindigt innerhalb der sicheren Grenzlinien des gdetlichen Bekenntmisses,
nicht erlauben, die Grenzen der gesetzlichen Ordnung zu iiberschreiten. Da-
her wird die gitiliche Majestiit den menschlichen Sinnen durch jene Weissa-
gung seiner Ankiindigung eingeprégt, wodurch bezeugt ist, dafl sie den Sohn
auf unaussprechliche Weise aus den verborgenen Geheimnissen ihrer Sub-
stanz gezeugt habe (genuisse), da sic sagt: " Aus dem Schof, noch vor dem
Morgenstern, habe ich dich gezeugt" (Ps. 109, 3).

Das eine ist folglich in diesem Zengnis der gottlichen Weissagung festzu-
halten: Entweder hat er den Sohn aus seiner unaussprechlichen Substanz un-
verginglich gezeugt, oder er hat, damit er nicht der Vergénglichkeit anheim-
falle, iiberhaupt nicht gezengt. Ich aber wihle den Teil des unversehrten
Glaubens, der gewissenhafter antiit, dem sich bezengenden Gott zu dienen,
damit mich nicht irgendwelche Hindernisse menschlicher Leidenschaft aus
dem Frevel des Unglaubens heraus zu einem Abfall verfilhren kinnen, etwa
dab ich nicht zurecht glavbe, da Gott zeugen kinne, damit ich nicht nach
Menschenart 107 erliegen mége, weil ich nicht zweifle, daB es geniigt zu be-
kenmen, daB der von der Substanz Gottes geboren sei {de Dei substantia na-
tum), von dem feststeht, dafl er aus dem SchoB des Vaters hervorgegangen
ist.

VII. Arius: Wie das Bestreben deiner Ausfithrung zeigt, willst du uns einen
zusammengesetzten {(compositum) und der Vergiinglichkeit unterworfenen
Gott vorstellen, da du dich auch nicht scheust, bei ihm von einem kdrperdi-
chen Schofl zu sprechen. Daraus folgt notwendig, daB er entweder aus Glie-
demn zusammengesetzt ist, wenn er einen SchoB hat, oder, wie ich gesagt
habe, dab er der Verginglichkeit unterworfen ist, wenn er von seiner Sub-
stanz gezeugt hat.

Athanasius: Zurecht koénntest du urteilen, dafB ich das gemeint habe, wenn
ich, der eigenen Unbesonnenheit verfallen, ohne ein Zeungnis der heiligen
Schrift behauptet hiitte, daB Gott einen Schoff hat. Wenn aber Gott selbst, um
die Tollheit derer, die nicht glauben wollen, zu widerlegen, sich gewiirdigt
hat, dies iiber sich selbst zu verkiinden, damit er durch das Erwiihnen des
SchoBes einleuchtender darlegen konne, daB er den Sohn nicht von auBen
her, nicht von anderswoher, sondern von sich selbst, das heilt von seiner ei-
genen Substanz gezeugt habe, weshalb prigst du mir das Brandmal einer
mangethaften Gliubigkeit auf?

Unter diesen Umstinden konntest du vielmehr von Gott sagen: Wenn du
einen SchoB hast, bist du zusammengesetzt; wenn du von dir selbst gezeugt
hast, bist du der Verginglichkeit unterworfen. Denn so wie in Gott ein Scho8
ohne irgendeine Gestalt von Kérperteilen angenommen wird, so werden auch
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Augen, Ohren, Hinde und Fiie ohne irgendwelche unterschiedlichen Kontu-
ren als gegeben berichtet. Wie duo also Augen annchmen muBt, weil er alles
siecht; Ohren, weil er alles hort; Hinde, weil er alles verrichtet; Fiie, weil er
itherall ist; ebenso mufdt du einen Schof annehmen, weil er von sich selbst
auf unaussprechliche Weise gezeugt hat. Es ist dir nicht erlaubt, im Unglau-
ben zu meinen, dal er, wenn er aus sich selbst gezeugt hat, dadurch versehrt
werden konnte. Es gebiihrt sich, giiubig zu bekennen, daB er, damit er den
Allmichtigen und Unverginglichen zeugen konnte, durch eben diese Zeu-
gung nicht versehrt werden konnte.

‘Wenn man daran glaubt, dafl er aus einer Jungfrau - wider die Naturgesetze
in unverinderlicher Weise - wunderbar geboren wurde, um wieviel mehr
muB man an das unverinderliche Gezeugtsein aus dem Vater glauben? Wenn
nimlich die eigene (substantialis) Natur der Jungfrau, die jedenfalls aus der
Bedingtheit ibrer eigenen verginglichen Natur dem Erleiden und der Verdn-
derlichkeit zu unterliegen imstande war, in unangetasteter Unversehrtheit der
Keuschheit und in unversehrter Jungfriulichkeit den Sohn in der wunderba-
ren Unversehrtheit der Unverginglichkeit geboren hat, waram sollten wir
nicht um so mehr glauben, wie ich ausgefiihrt habe, daf} der unvergéingliche
108 Gott, indem er unverginglich den Sohn aus sich gezeugt hat, nicht ver-
#indert werden konnte?

‘Was ist das fiir ein unerhérter und abscheulicher, verderblicher Zustand eines
widematiirlichen Denkens, zu bekennen, daf die Jungfrau durch die Geburt
nicht versehrt werden konnite und gleichzeitig zu fiirchten, dag Gott von sei-
ner Substanz nicht zeugen kénne, damit er nicht dem Makel der Verinder-
lichkeit ausgesetzt sei,

Weil Gott es so wollte, hat die Jungfrau im Zustand der verinderlichen Natur
der Sobn ohne Versehrung der Jungfriulichkeit geboren. Und da soll er
selbst, der unvergleichbar unverginglicher als alle Kreaturen fortbesteht,
nicht vermocht haben, von seiner Substanz den Schn unverginglich zu zeu-
gen?

Weil also die AuBerungen der Heiligen Schrift bezengen, daB Gott den Sohn
aus sich selbst gezeugt hat, und Arius es in seiner friiheren AuBerung zu er-
kennen gegeben hat, darum entscheide du, Probus, angesehenster aller Mén-
ner, wer in htherem MaBe mit der Heiligen Schrift iibereinstimmt, Ob ich es
bin, der ich bekenne, da} der Sohn mit dem Vater deswegen von einer einzi-
gen Substanz ist, weil er nimlich aus sich und nicht woandersher geboren ist,
und der ich bekenne, daB er {(ihn) deswegen unvergiinglich gezeugt hat, weil
die erhabenste Substanz der gittlichen Majestit infolge ihrer unaussprechli-
chen Allmacht in keiner Weise der Verganglichkeit ausgesetzt sein konnte;
oder ob es jener ist, der sich auf das so groBe Ristko eines zweifelhaften Fr-
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kenntnisvermégens verldBt, so dah er nicht weiB, wohin er den Gang seines
Glaubens wenden soll. Weil er sich niimlich weigert zu bekennen, da8 Goit
unverdnderlich von seiner Substanz gezeugt hat, wird er notwendig zu dem
Gestindnis gezwungen, daf er leugnet, Gott habe @iberhanpt gezeugt. Aber
das wird er zweifeHos niemals lengnen kbnnen, da es von allen Seiten und
mit den klaren Stimmen der Propheten und Apostel verkiindet wird.

VIIL. Richter Probus; Was ich aufgrund dieser Erklirung eurer Untersu-
chungen erkennen konnte, wird im Endurteil unserer Uberpriifung enthalten
sein. Jetzt aber, wenn ihr glaubt, daB in bezug auf die Ubereinstimmung eures
Glaubens mit der Heiligen Schrift noch etwas zu ergénzen ist, legt es bitte
dar, damit wir im Verlauf des Streitgespriichs leicht erkennen, was die Ver-
nunft an Wahrem noch aufzuspiiren vermag.

Arhanasius: Da ich ja von der Vortrefflichkeit iiberzeugt bin, mit der du dich
dieser Sache sorgfiltig und zuverlissig annimmst, wollen wir anhand der
Heiligen Schrift nachweisen, dall der Sohn aus der Substanz des Vaters gebo-
ren ist. Obwobl der Sinn aller meiner Darlegungen ergibt, daB es sich so ver-
hilt, 109 daf das Geschlecht der Menschen oder cines Lebewesens seiner
Substanz nach Gleiches zeugt, und da weder ein Mensch einen Ochsen,
noch ein Ochse einen Menschen zeugen kann, sondem daf jede Sache nur
etwas Gleichartiges, das heifit seiner Substanz nach Gleichartiges, hervor-
bringt, solt ich doch nicht allenthalben staunen, dal Gott, dem alle Macht
unterstellt ist, den Sohn von seiner Substanz hat zeugen konnen. Damit aber
meine Rede nicht ohne Schriftbeweis weitergeht, mache ich mich mit deren
Hilfe daran, aus den gittlichen Quellen zu beweisen, daB der Sohn von der
Substanz des Vaters aufl unaussprechliche Weise geboren ist. Wenn ich im
kidrenden Verlaof des Streitgesprichs, nicht gestiitzt auf Beweismittel eines
philosophischen Kunstgriffes, sondem, wie ich betont habe, unter Berufung
auf die Heilige Schrift selbst, den Nachweis gefiihrt habe, dann moge Arius
endlich verstummen, da er erkannt hat, wie ich rechtmiBigerweise lehre, dafl
der Sohn von der Suybstanz des Vaters gezeugt ist,

Der Apostel Panlus, der iiber den Sohn an die Hebrifer schreibt, sagt: "Da er
das Ebenbild des unsichtbaren Gottes ist, trigt er auch das Abbild seiner
Substanz (substantiae) in sich" (Hebr. 1, 3; Kol. 1, 15). Auch Jeremias, der
kliigste der Propheten, spricht iiber die Person von Gottvater und sagt:
"Wiiren sie mit mir eines Sinnes (substantia mea) gewesen und hiitten
auf mein Wort (verbum meum) gehért, wiirden sie die Menschen ab-
bringen von ikrem schindlichen Treiben'" (Jerem. 23, 22). Und damit er
Klarstellt, daB er dies iiber den Sohn gesagt hat, fiigt derselbe Prophet hinzu:
"Wer steht in meinem Einvernehmen (substaniia mea) und hegreifi
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mein Wort (verbum meam)?" (Jerem. 23, 18). Das Wort ist néimlich der
Sohn, wie der Prophet David iiber die Person des Vaters bezeugt: "Mein
Herz hat das gute Wort (verbum bonum) hervorgebracht' (Ps. 44/45, 2).
Da auch der Evangelist Johannes weifl, dal das Wort beim Vater ist, das
heifit, daBl der Sohn von Anfang an beim Vater ist, und dafl das Wort vom
Vater niemals getrennt gewesen ist, deshalb hat er es an den Anfang des
Evangeliums, das heilt seiner Verkiindigung gestellt, indem er sagt: "Am
Anfapg war das Wort (verbumy), und das Wort (verbum) war bei Gott,
und Gott war das Wort (verbum)"" (Joh. 1, 1). Und wiederum an anderer
Stelle hat es die Schrift so iiberliefert: "'Das Wort (verbum) ist der Anfang
der Schiptung” (Eccl. 37, 20). _

Nicht als ob er in der Schipfung des Wortes, das heibt von der Schopfung
des Sohnes ausgehend, begonnen hitte, die anderen Geschopfe hervorzubrin-
gen; sondern weil durch (per verbum) das Wort Gottes, das heiBt durch den
Schn, alle Geschopfe erkannt werden. Deshalb verkiindet der Prophet David:
"Durch das Wort (verbo) des Herrn sind die Himmel geworden" (Ps.
32,6). Und um den Heiligen Geist als Bundesgenossen dieses Werkes zu
zeigen, fligt er hinzu: "Und durch den Hauch (spiritu) seines Mundes thr
ganzes Heer." Viele Zeugnisse gibt es namlich in der Heiligen Schrift, die
von dem Sohne Kunde geben; es soll bewiesen werden, da er von der Sub-
stanz des Vaters gezeugt {genitus) ist, das heit aus dem, was er selbst ist.
110 Es wird bewiesen, dafl der Sohn seiner Substanz nach dem Vater nicht
nur dhnlich (similis), sondern auch wesensgleich (coaequalis) ist. Dies ist der
Glaube, den Christus den Aposteln anvertraut hat, und der von den Aposteln
auf uns gekommen ist. Wir diirfen ihn nicht in irgendeiner Weise verfindern;
es steht fest, wir miissen ihn, wie er von Anbeginn iiberliefert war, unver-
falscht bewahren,

IX. Arius: In meiner obigen Ausfithrung hatte ich so angefangen, da die
blindmachende Gottlosigkeit den Athanasius jihlings in den Abgrund stiirzt.
‘Wihrend er néimlich seine Redekunst nnter Beweis stellen will, versiindigt er
sich ohne es zu wissen an der Heiligen Schrift, indem er sagt, dafi der Sohn
hinsichtlich der Substanz Gottes dem Erzeuger gleichgestellt wird, wohinge-
gen aber der Sobn selbst von sich bezeugt: "Der Vater ist griiBer als ich”
(Joh. 14, 28); wnd "Der mich gesandt hat, hat mir Weisung gegeben"
(Yoh. 12, 49); und "Nicht ich bin von mir aus gekommen, sondern er hat
mich gesandt" (Joh. §, 42); und "Ich bin nicht gekommen, meinen Willen
zu tun, sendern den Willen dessen, der mich gesand¢ hat" (Joh. 6, 38);
und "Wie der Vater zu mir gesprochen hat, so rede ich" (Joh. 12, 50); und
""Was er mir iibergeben hat, habe ich bewahrt" (Joh. 17, 12); und "AHes,
was er mir gegeben hat, raubt mir niemand” (Joh. 6, 39); und "Ich werde
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ibn bitten, und er wird mir mehr als zwolf Legionen Engel zu Hilfe sen-
den" (Mt. 26, 53); und "Wenn dieser Keleh nicht an mir voriibergehen
kann, ohne daf ich ihn trinke, so geschehe dein Wille" (Mt. 26, 42); und
"Es mige dieser Kelch an mir voriibergehen. Doch nicht wie ich will,
sondern wie du willst" (Mt. 26, 39); und "Ych tae immer, was ihm gefalit"”
(Joh. 8, 29); und "Zu meiner Rechten oder Linken sitzen, das euch zu ge-
withren, steht mir nicht za" (Mt 20, 23); und "Er gibt ihm den Namen,
der iiber allen Namen ist, und er erhoht seinen Sohn" (Phil. 2, 9); und
"Deshalb hat dich Gott, dein Gott, gesalbt" (Ps 44/ 45, 9); und "Er hat
ihn von den Toten auferweckt und hat ihn zu seiner Rechten gesetzt"
(Eph. 1, 20); und vicle dhnliche Zeugnisse, die ich im Bemiiben um Kiirze
unerwihnt lasse.

Wenn er folglich einen GriBeren hat; wenn er gesandt wird; wenn er nicht
aus freiwilligem EntschluB gekommen ist; wenn er nicht seinem freien Wil-
len gefolgt ist; wenn ithm gesagt wird, was er sagt; wenn er das ihm Aufge-
tragene bewahrt; wenn er um etwas bittet; wenn er wegen des Kelches fleht;
wenn ¢r den Namen von einem anderen angenommen hat; wenn er von ei-
niem anderen erhtht wird; wenn er den bittenden Jingern den Sitz nicht aus
eigener Machtbefugnis zngewiesen hat; wenn er vollbringt, was dem Vater
genehm ist, und wenn er von ihm selbst von den Toten auferweckt wird,
scheint es dann etwa folgerichtig, dal einer, der iiber seine Unterwerfung so
viel und derartiges sagt, dem Vater gleichgestellt (acgualis) wird?

Richter Probus: Wenn gegen eme solche Fiille von Zeugnissen gottlicher
Autoritit, die von Arius beziiglich der untergeordneten Stellung des Sohnes
vorgebracht worden sind, dem Athanasius etwas wichtig zu sein scheint,
moge er nicht zbgemn, dies auszusprechen, damit ochne Redekunst aus den
heiligen Biichemn aufgezeigt werde, ob 111 der Sohn dem Vater dhnlich (si-
milis} oder uniibnlich (dissimilis) oder wesensgleich {coaequalis) ist. So mb-
gen sie darch die erkannte Wahrheit, in der sich der gesunde Glaube und die
Vemunft treffen, gestirkt werden.

X. Athanasius: Was auch der schlaue Arus in stolzer Rede fliichtig vorzu-
stellen vermag, er spendet doch nur sich selbst Beifall anhand von Zeugnis-
sen, dic er aus der Autoritit des gbitlichen Gesetzes schopft, um den Sohn
von der Gleichheit mit dem Vater auszuschlicBen. Alle Einwinde, die von
ihm reichlich vorgebracht wurden, werden von uns auch mit denselben Be-
legstellen ohne irgendwelche Schwierigkeiten widerlegt.

Christus, der Sohn Gottes, wird also in Knechtsgestalt, die er aus einer Jung-
frau angenommen hat, als dem Vater untergeordnet bezeichnet, was der Apo-
stel Paulus wie folgt bestitigt: "Sobald die Zeit erfiillt war, sandte Gott
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seinen Sohn, aus einem Weibe geboren, dem Gesetz unterworfen" (Gal.
4, 4). Jener wird also als untergeordnet bezeichnet, von dem man weil, dag
er unter dem Geseize aus einer Frau hervorgegangen (generatus) ist, und in
dieser Form, die er freiwillig aus der Jungfrau angenommen hat, nennt er den
Vater grofer als sich.

In der Gestalt Gottes des Vaters hat ihm der Chor der Engel Dienst geleistet.
So steht es niimlich im Evangelium geschrieben: "Und der Teufel wich von
ihm, und Engel kamen und dienten ihm" (Mt. 4, 11). Er entgegnet, daB er
den Willen des Vaters getan hat, nicht seinen eigenen. In diesem ganz wun-
derbaren Wort mufl man erkennen: Wer den Willen des Vaters mit gleicher
Hingabe erfiillt hat, hat das gleiche Wesen geoffenbart. Wie der Apostel be-
stitigt: "Das ist", sagt er, "der Wille Gottes in Jesus Christus" (1 Thess. 5,
18), weil er ndmlich hinzufiigt: *"Wie der Vater zu mir gesprochen hat, so
rede ich" (Joh. 12, 50). Weshalb sollte das Menschengeschlecht, wenn es
nun das Richtige einsieht, beim Horen dieses Wortes in Unruhe versetzt wer-
den? Wenn Christus néimlich anders als Gottvater reden wiirde, dann wiirde
er in bezug auf den Vater eher ungleich oder uniihnlich genanmt werden.
‘Wenn aber das, was der Vater redet, auch der Sohn redet, wird er niemals in
bezug auf den Vater als ungleich oder unéhnlich erfunden.

"Was er mir gegeben hat", sagl er ""habe ich bewahrt", und "Alles, was
er mir gegeben hat, kann mir niemand nehmen." Die géttlichen Gaben
sind in dieser Hinsicht als Attribute (Eigenschaften) des Sohnes zu verstehen.
Dem allméichtigen Sohn hat der Vater nidmlich die Allmacht fibertragen, der
Majestit die Majestiit verliehen, dem Gewaltigen die Gewalt gegeben, dem
Wissenden die Weisheit, dem Vorherwissenden das Vorherwissen, dem Ewi-
gen die Ewigkeit, dem Gottlichen die Gottlichkeit, dem Gleichwesentlichen
die Gleichwesentlichkeit, dem Unsterblichen die Unsterblichkeit, dem Un-
sichtbaren die Unsichtbarkeit, dem Herrscher die Herrschaft, dem Leben das
Leben; und er hat nichts anderes gegeben als das, was er selbst hat 112, und
wieviel er hat, so viel hat er gegeben, und auf was sonst noch verwiesen wird,
das der Vater unteilbar und untrennbar dem Sohn mitgeteilt hat. Aber damit
bewiesen wird, daB dies alles doch dem bereits Besitzenden und nicht dem
Bediirfenden iibergeben wird, spricht der Sohn zu ihm: " Alles, was mein ist,
das ist dein, und was dein ist, das ist mein" (Joh. 17, 10).

XI. Wenn alles, was der Uberlieferung zufolge der Vaier dem Sohn iiberge-
ben hat, als ein anderes Sein in ihm und als ein anderes Sein im Sohn ange-
sehen wird, machen wir den Sohn zweifellos zu einem Liigner, da er sagt,
ihm sei zu eigen, was dem Vater zu eigen ist. Wenn der Sohn aber in bezug
auf das, was er gesagt hat, als Liigner angesehen wird, dann gilt dies auch in
sdhnlicher Weise fir den Evangelisten, der sagt: "Er hat sich Gott gleichge-
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macht" (Joh. 5, 18), so einer tiuscht sich gewaltig, Dann folgt daraus, dafl
weder gezeigt werden kann, daB der Vater dem Sobn irgendetwas unge-
schmilert und unverfilscht iibergeben hat, noch kann verstanden werden, dafl
der Sohn wahrhaftiger Goit ist.

Wenn aber das wahr ist (wie es tatséchlich ist), was der Vater dem Sohn un-
trennbar und ungetrennt verlichen hat, dann mogen die Stimmen der tdrich-
ten Menschen verstummen, die sich bemiithen, den Sohn von der Substanz
(substantia) des Vaters zu trennen. Der Sohn bittet den Vater, dal er offen-
bare, daf er [der Sohn] sich als wahrer Mensch verhalte. Denn um die All-
macht seiner Gottheit zu offenbaren, hat er dem Meer und den Winden be-
fohlen, und finftausend Menschen mit filnf’ Broten gesittigt. Den Kelch des
Leidens hat er wie ein betriibter Mensch angenommen, aber Gott hat ihn
denen, die glauben, als Quelle lebendigen Wassers gegeben, das fortfliet ins
ewige Leben. Er hat einen Namen empfangen, damit in diesem Namen die
Himmlischen, die Irdischen und die Unterirdischen ihn anbeten. Er ist aus
der Tiefe zor Hohe erhoben worden, das heiflt: von der Hinfilligkeit des
menschlichen Fleisches zu Gott anfsteigend, sitzt er zur Rechten der Maje-
stiit, damit die menschliche Schwachheit nicht zogere, ihm dorthin zu folgen,
wo ihr Haupt sichtbar verberdicht wixd. Er ist gesalbt, damit wir durch das
Salbil seiner Salbung vom Fehltritt des ersten Menschen gereinigt werden.
Er ist von den Toten auferweckt worden, damit wir nach dem Beispiel seiner
Auferstchung vom Stachel des Todes befreit werden. Er versichert, dafl er
den bittenden Jiingern die Plitze nicht zuweisen kann, damit zwischen ihnen
keine Trennung entstche. Denn er, der sagt: "Es steht mir nicht zu, es euch
zu geben' (Mt 20, 23), hat auch gesagt: "Ich will, dal da, wo ich bin,
auch jene mit mir seien" (Joh. 17, 24).

‘Was dem Vater zu Gefallen ist, hat er getan, weil er nicht das Gegenteil tun
kann. Denn er, der sagt: "Ich bin gekomrmen, nicht damit ich meinen Wil-
len tue, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat" (Joh. 6, 38),
hat auch gesagt: "Peinen Willen, mein Gott, wollte ich tun" (Ps. 39, 9),
und: "Freiwillig werde ich dir Opfer bringen” (Ps. 53, 8).

Er, der sagt: "Der Vater ist grifier als ich" (Joh, 14, 28), sagt auch: "Ich
und der Vater sind eins” (Joh. 10, 30), und: ""Sie sollen in uns 113 eins
sein, wie auch ich und du eins sind" (Joh. 17, 22}, und: "Alles, was mein
ist, ist dein, und was dein ist, ist mein" (Joh. 17, 10), und: "Glaubt daran,
daf} ich im Vater bin und der Vater in mir ist” (Joh. 14, 10), und: "Mein
Vater wirkt, und so wirke auch ich" (Joh. 5, 17), und: "Wie der Vater die
Toten auferweckt und iebendig macht, so macht auch der Sohn lebendig,
wen er will" (Joh. 5, 21), und "Wer mich sicht, sicht auch den Vater"
(Joh. 14, 9), und: ""'Wer mich haBt, haBt auch meinen Vater" (Joh 15, 23),
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und: "Verherrliche deinen Schn, damit dein Sohn dich verherrliche"
(Joh. 17, 1), und: "Ich habe dich verherrlicht auf Erden" (Joh. 17, 4), und:
"Ich habe den Menschen deinen Namen offenbart" (Joh. 17, 6). Und da-
mit die Klage aller menschlichen Sophistik verstumme, werde ich den Evan-
gelisten Johannes, auf dessen Schriftbeweis ich mich zuvor berufen habe, ats
Zeugen benennen, der sagt: "Am Anfang war das Wort, und das Wort
war bei Gott, und Gott war das Wort" (Joh. 1, 1). Wenn soviel Uberein-
stimmmmung hinsichdich der Gottheit, womit wir dargelegt haben, dal der Va-
ter und der Sohn eins sind, den Ungliubigen nicht geniigt, fiigen wir (wenn
gewiinscht) dariiber hinaus noch andere Belegstelle_n hinzu, '

XH. Richter Probus: Wenn Arius dieser iiberlegenen und so iiberzeugenden
Darstellung entgegetreten will, so ist sicher, dafl er nicht der Vernunft folgt,
sondern durch Gefilde unverniinftiger Worte ziigellos umberschweift, und da
er bis jetzt zur Begrilndung von dret Substanzen, wie er oben bekannt hat
(wihrend Athanasius anhand reichhaltigen Quellenmaterials die Einheit der
Substanz wirklich nachgewiesen hat), in cinem, ich weil} nicht wie dichten
Nebel herumgeht, wird er nicht in der Lage sein, seine Behauptung zu bewei-
sen,

Arius: Weil Athanasiug anscheinend aus gdttlichen Orakeln schopft - ich
weill nicht aus welchen Abschnitten - und in kithnem Wagemut behauptet,
daf der Sohn mit dem Vater eines Wesens und ihm wesensgleich (coaequa-
lem) ist, muf} er dann auch den Geist, der der Diener (minister) des Vaters
und des Sohnes ist, in das gleiche Bekennmnis miteinschliefen? Der Schn
selbst sagt doch: "Er wird mich verherrlichen, denn er wird von dem
Meinigen nehmen' (Joh. 16, 14}, und: "Ich werde euck den Geist der
Wahrheit senden" (Joh. 15, 26); und: "'Der Geist geht von mir aus (proce-
det)" (Joh. 16, 15), und: "Den der Vater in meinem Namen senden wird"
(Joh. 14, 26), und der Vater spricht zu den Gebeinen der Toten: "Ich werde
euch meinen Geist einhauchen, und ihr werdet leben" (Ez. 37, 5).

MuB nun derjenige, der vom Vater gesandt wird oder von ihm ausgeht (pro-
cedit), dem gleichgemacht werden, von dem er ausgeht, obgleich der Prophet
von ihm bezeugt: ''Siehe, der Herr macht den Donner und er erschafft
den Geist" (Am. 4, 13)? Mit einem Wort, es wird mir niemals ricltig er-
scheinen, daB das Erschaffene seinem Schopfer gleichgesetzt wird oder mit
ihm ein und dieselbe Kraft besitzen kanmn.

Athanasius: Wenn die Nachsicht des Richters die Erlaubnis erteilt und es ge-
stattet, werde ich anhand der Heiligen Schrift kurz darlegen, daB auch der
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Heilige Geist nicht 114 ¢in Geschopf, sondern Gott und Schopter mit dem
Vater und dem Sohn ist.

Richter Probus: Erliutere kurz, wie dein Glaube begriindet ist, weil die Ver-
nunft den Beweis erfordert. Nicht durch das Uberzeugungsmittel einer Rede,
sondern mit den Zeugnissen der Heiligen Schrift weise nach, daB der Heilige
Geist mit dem Vater und dem Schn wesensgleich (coaequalemy) ist, oder, wie
du selbst bekannt hast, daB er Gott und anch Schopfer des gemeinsamen
‘Werkes ist. Wenn du dies durch wahrhafiige Zeugnisse bewiesen hast, moge
Arius, besiegt durch das Bekenntnis des wabren Glaubens, von seiner Mei-
nung Abstand nehmen.

XIII. Athanasius: Bevor ich deutlich darlege, daB der Heilige Geist Gott ist,
werde ich mit sachgemiflen Worten beweisen, dafl ebenderselbe (Heilige
Geist) der Schopfer von allem ist. Es ist ja geschricben: "Darch das Wort
des Herrn sind die Himmel geschaiffen, und durch den Hauch seines
Mundes ibr ganzes Heer" (Ps. 32, 6). Und bei Salomo: "Und er selbst”,
sagt er, "hat sie durch seinen Hauch geschaffen” (Eccl 1, 9). Und im
Psalm: "Du sendest aus deinen Geist, und sie werden geschaffen, und du
wirst das Antlitz der Erde erneuern” (Ps. 103, 30). Und im Buch Job: "Es
ist der gottliche Geist, der mich erschaffen hat" (Job 33, 4). Und Judith;
"Dir", sagt er, "dient deine ganze Schopfung; denn du gebotest, und es
ist so geschehen, du hast deinen Geist gesandt, und er hat sein Werk ge-
tan" (Judith 16, 17).

Von solcher Macht und Schopfungskraft namlich zeigt sich der Heilige Geist,
daB der Leib des Herrn Jesus Christus durch seine Mitwirkung, was uns im
Geheimnis des Glaubens itberliefert ist, im Schofl der Jungfrau gebildet
wurde, wie der Evangelist sagt: "'Fiirchte dich nicht, Maria als deine Frau
zu dir zu nehmen: denn was in ihr gezeugt wurde, ist vom Heiligen
Geist” (Mt. 1, 20). Und ebenso: "Bever sie zusammenkamen, hat es sich
gezeigt, daB sie vom Heiligen Geist empfangen hatte' (Mt 1, 18).

Nicht, daf vom Heiligen Geist gesagt werden diirfe, er sei der Vater unseres
Erlgsers, so dabh zwei Vilter angenommen werden miiten; sondern weil die-
ser Heilige Geist zusammen mit dem Vater und dem Sohn wirkt und mit ih-
nen gemeinsam den Bund einer einzigen Macht darstellt, wie der Herr be-
kriftigt: "Gehet", sagt er den Jungern, "taufet alle Vélker im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes' (Mt. 28, 19).

Wenn er also ein Diener ist (wie dein ruchloses Bekenninis besagt), wie soll
dann ohne ibn im Glaubenssakrament den Gldubigen nichts vermittelt wer-
den? Denn wie der Herr die Apostel daza ausersehien hat, das Evangelium zu
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verkiinden, so wird der Heilige Geist angewiesen, es auf gleiche Weise zu
tn. So finden wir beispielsweise in der Apostelgeschichte geschrieben:
"Wihrend aber Petrus iiber die Erscheinung nachdachte, sprach der
Heilige Geist zu ithm: Siche, 115 drei Manner suchen dich; Stehe auf,
gehe mit ihnen, zigere nicht, denn ich habe sie zu dir gesandt" (Apg. 10,
19.20). Und wiederum: "Sondert mir Barnabas und Paulus aus zu dem
Werk, za dem ich sie berufen habe' (Apg. 13, 2). Und wiederum: "Habt
acht auf euch selbst und auf die ganze Herde, tiber welche euch der Hei-
lige Geist zu Bischofen eingesetzt hat" (Apg. 20, 28). Wenn er die Apostel
entsendet und die Bischofe bestellt und alles mit dem Vater und dem Sokn,
wie oben gezeigt wurde, geschaffen hat, wodurch wird er in der Rolle eines
Untergebenen oder Dieners, wie du selbst dich nicht scheust za verkiinden,
so viel Machtvollkommenheit haben?

X1V, Da8 er aber Gott ist, werde ich, wie ich mich erinnere versprochen zu
haben, mit diesen Belegstellen als wabr nachweisen, wie der Prophet David
sagt: ""Ich will héren auf das, was Gott, der Herr, in mir spricht” (Ps.
84, 9). Fiir niemanden ist es deshalb zweifelhaft, daB alle Propheten nur
durch den Heiligen Geist verkiindigen oder reden konnen, wie im Evange-
lium geschrieben ist: "Wenn er kommen wird", sagt er, "' wird der Heilige
Geist, den der Vater in meinem Namen schickt, euch selbst unterweisen
und euch das Kiinftige verkiinden" (Joh. 14, 26; Joh. 16, 13). Und der Herr
spricht ebenso durch den Propheten: "Sie wollten meine Ermahnungen
nicht hibren, die ich durch den Mund der friiheren Propheten in meinem
Geist ausgesprochen habe, spricht der Herr" (Zach. 7, 12).

Damit wir aber nicht, indem wir die Belegstellen der Reihe nach aufzihlen,
auf den blithenden Wiesen des gottlichen Gesetzes weitliufig von unserem
Thema abschweifen, wollen wir zu dem zuriickkehren, was wir versprochen
haben.

Auch der Volkerapostel Paulus schreibt wie folgt an die Hebréer: "Das be-
zeugt uns anch der Heilige Geist, und das ist der Bund, den ich nach je-
nen Tagen mit ihnen schliefie, spricht der Herr" (Hebr. 10, 15). Wir erin-
nern uns, dal Petrus in der Apostelgeschichte zu Ananias gesagt hat: "Wo-
mit hat der Satan dein Herz erfiilit, dafi da den Heiligen Geist belogst?"
{Apg. 5, 3). Und indem er zeigt, daB dieser Gott ist, fahrt er folgendermaBen
fort: ""Du hast nicht Menschen belogen, sondern Gott" (Apg. 5, 4), und
Paulus an die Korinther: "Es gibt verschiedene Gnadengaben, aber es ist
derselbe Geist; es gibt verschiedene Dienste, aber es ist derselbe Herr; es
gibt verschiedene Kriifte, aber es ist derselbe Gott, der alles in ailen be-
wirkt” (1 Kor. 12, 4.5.6).
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Sieh, wie der Heilige Geist nach dem Wort des Apostels deutlich bezeichnet
wird: derselbe als Gott und derselbe als Herr. Im Evangelium, wie bereits
erwihnt, sagt der Herr [Christus] selbst: "Gott ist Geist” (Joh. 4, 24).
Ebenso sagt Pavlus, da er an die Korinther schreibt: '"Der Herr aber ist der
Geist" (2 Kor. 3, 17). Und an die Epheser: "Krinkt nicht den Heiligen
Geist Goties, dessen Siegel ihr in ench tragt" (Eph. 4, 30). Ebenfalls an die
Korinther: "WiBt ihr nicht, dall euer Leib 116 ein Tempel des Heiligen
Geistes in ench ist, den ihr von Gott habt?" Und indem er aufzeigt, daB er
Gott ist, fiigt er hinza: '"Verherrlicht Gott und tragt ihn in eurem Leib" (1
Kor 6, 19.20). Damit nun aufs klarste bewiesen wird, daB der Heilige Geist
Gott und Herr ist, spricht der Engel zu Maria: "Der Heilige Geist wird iiber
dich kommen, und die Kraft des Allerhichsten wird dich iiberschatten:
Deshalb wird das Heilige, das aus dir geboren wird, Sohn Gottes genannt
werden'' (Lk. 1, 35).

XV. Seht, mit wie vielen Beispielen gittlicher Zeugnisse wir lehren, dal der
Heilige Geist Gott ist und mit dem Vater und dem Sohn von einer einzigen
Macht oder Gemeinschaft ist. Was den Gottlosen noch fiir cine Antwort
bleibt, weill ich micht. Der Apostel Paulus jedenfalls hat unmiBverstiindlich
dargelegt, daBl der Heilige Geist mit dem Vater und dem Sohn die eine Ge-
meinschaft besitzt, da er sagt: "Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus
und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit
euch allen” (2 Kor, 13, 13),

Richter Probus: Wenn es Arius nach den zahlreichen, durch das gottliche
Lehramt verkiindeten Zeugnissen so scheint, dafl irgend etwas ungekliict
geblieben ist, mége er es nicht als listig empfinden, es darzulegen. Indessen
wird ihm (wie ich meine) keine Antwort iibrigbleiben, wodurch er Athana-
sius hinsichtlich seines Lehrsatzes von einer einzigen Substanz (de unius sub-
stantiae), das heifit der Begriindung der Homousie (homousii ratione), zu wi-
derlegen vermag. Damit hinterher aber nicht Uberrumpelung als Grund zur
Kiage angegeben werden kann, wird ihm von uns keine Gelegenheit ver-
wehrt, Antwort zu geben.

Arius: Fiir niemanden ist zweifelhafl, daR Athanasivs nicht aufhért, das Ur-
teilsvermdgen des Richters mit schwindlerischen Kunstfertigkeiten (magicis
artibus) durcheinanderzubringen, damit er nicht den Weg des rechien Glau-
bens festzuhalicn vermag, im Gegensatz zu denjenigen, die ihn getreu bege-
en und pflegen. Und was ich deshalb in der Verhandlung vor deinem hohen
Richterstuhl nicht zu erkliren vermag, werde ich der Beurleilung des Kaisers
tiberlassen, wo die Erforschung der Wahrheit das Ubergewicht hat, und an-
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zanehmen ist, dal Zauberkiinste (magicas artes) gegen die Beobachtung des
wahren Glaubens keinen Erfolg haben kinnen.

Athanasius: Diejenigen, die sich mit thren Behauptungen nicht durchsetzen
konnen, lassen nicht davon ab, sich durch irgendwelche réinkevollen SchiuB-
folgerungen oder durch Spitzfindigkeiten eine Ausrede zu verschaffen. Dafl
Arius auch so handelt, durchschaut Eure Hobeit jetzt besser, Mir aber geniigt
es, daB ich auf alles, was von ibm vor eurem hohen Richterstuhl dargelegt
worden ist, die Antwort gegeben habe, die der rechte Glaube verlangt,

XVI. Richter Probus: BEs ist eine Eigenart der Unkundigen und derer, die
ihre Wissenschaft oder Lehre weniger beherrschen, daB sie lieber ihren Eifer
auf eine Verzerrung 117 richten, als daB sie gegeniiber der Wahrheit Aus-
dauver zeigen, obwohl es sich fiir Verfechter des Glaubens geziemt, licher
nach der Wahrheit zu trachten, als sich durch die Pessel des Irrtums oder der
Unwahrheit hemmen zu lassen. Diejenigen, die die Sache ibres Irrglaubens
za Ende gehen sehen und befiirchten, ibr Irrglaube werde allen Menschen of-
fenkundig, schliefen sich gewghnlich dem fiir den Aungenblick Stirkeren an,
Sie bedenken nicht, daB auch dort der Wahrheit der Sieg zuerkannt wird, wo
das Urteil ewner freien Macht bekannt gemacht wird.

Deshalb appelliert Arius offenbar vergeblich gegen unsere Entscheidung an
die Person des Kaisers, da er bei dem ZusammenstoB im Streit nichts Nach-
teiliges erfahren hat, withrend er erwiesenermaBien den Athanasius hinsichi-
lich der Verteidigung der Homousie (was eine einzige Substanz bedeutet)
ganz und gar nicht widerlegen konnte.

Ich werde ihn aber (damit sein nutzloser Angriff zusammenbricht) anf keine
Weise daran bindern, daB er, der die Rolle des Besiegten nicht ertriigt, sich
rihmt, er habe fiir sich Zeit gewonnen.

Meine Aufgabe wird es jedenfalls sein, alles, was von beiden Seiten zu unse-
rer Erkenntnis vorgetragen wurde, der Beurteilung des ruhmreichen Kaisers
zu unterbreiten, damit, fernab von ligenhaften Zweideutigkeiten, Athanasius,
der Verfechter des reinen Glaubens, die Siegespaline zu erlangen vermag,
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Zur Verotfentlichung der Forschungsergebnisse ibrer Hochschullehrer und
Hochschul-Institute gibt die GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE eine Schriften-
reihe heraus; die Ergebnisse der Hochschultagungen und Theologischen Fe-
rienkurse werden in Tagungsbianden zusammengefaBit. In Erginzung hierzu
wurde eineé Hefireihe geschaffen, um auch kiirzere Abhandlungen, Vortriige,
etc. mit aktuellem Hintergrund zu publizieren. - Gegenwiirtig umfaBt das
Verlagsprogramm die folgenden Titel.

Neuerscheinungen - weitere Biande folgen:

Theobald Beer, Alma v. Stockhausen (Hrsg.): Vigilius von Thapsus: "Die
Disputation zwischen Arius und Athanasius”. Luthers erste Klo-
sterlektiire. Ein Beitrag zur Lutherforschung. - Ubersetzt und bear-
beitet am Institut fiir Lutherforschung der GUSTAV-SIEWERTH-
AKADEMIE von Theobald Beer; 1999, 69 S., ISBN 3-928273-86-8.

Theobald Beer, Alma v. Stockhausen (Hrsg.): Erklirangen Martin Luthers
zum Brief des hl. Paulus an die Galater - Ubersetzt und bearbeitet
am Institat fiic Lutherforschung der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE
von Theobald Beer; 1998, 375 5., ISBN 3-928273-90-6.

Heft4: Ermanno Pavesi: Hoffnung und freier Wille - Eine kulturgeschicht-
liche Betrachtung; 1999, 49 S., ISBN 3-928273-53-1

In der Schriftenreihe sind bisher folgende Biinde erschienen:

Band 2: Alma von Stockhausen: Philosoph. Anmerkongen z. jungfriulichen
Gottesmutterschaft Mariens; 41990, 52 S., ISBN 3-928273-02-7

Band 3: Alma von Stockhausen: Der Geist im Widerspruch - Von Luther zu
Hegel; 21990, 112 S., ISBN 3-928273-03-5

Band 4: Hans Lubsczyk: Die Bundesurkunde - Ursprung und Wirkungsge-
schichte des Deunteronomiums; 1991, 112 S., ISBN 3-928273-04-3

Band 5: Bruno Vollmert: Die Entstehung von Lebewesen in naturwissen-
schaftlicher Sicht - Darwing Lehre im Lichte der Makromolekula-
ren Chemie; 1995, 84 S., 18 Abb., ISBN 3-928273-05-1

Band 6: Leo Scheffezyk: Die heile Schépfung und das Seufzen der Kreatur;
1992, 132 5., ISBN 3-928273-06-X

Band 7: Horst Seidl: Sittengesetz und Freibeit. Erbrierungen zur Allge-
meinen Ethik; 21998, 356 S., ISBN 3-928273-07-8

Band 8: Ermanno Pavesi: Eugen Drewermanns "Kleriker. Psychogramm
eines Ideals" und die tiefenpsychologische Religionskritik; 1992,
88 S., ISBN 3-928273-08-6

Band 9: Berthold Wald: Person und Handlung bei Martin Luther; 1993, 182
S., ISBN 3-928273-09-4

Band 10: Horst W. Beck: Christlicher Schopfungsglaube im Kontext heutiger
Wissenschaft; 1993, 108 S., ISBN 3-928273-10-8
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der reinen Vernunft und die Erkenntbarkeit Gottes durch die prak-
tische Vernunft; 1993, 136 S., ISBN 3-928273-11-6
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Band 12: Horst Seidl: Philosophiegeschichte und bleibende Wahrheit - Er-
Orterungen am Paradigma der Antiken Philosophie; 1995, 272 S,
ISBN 3-928273-12-4

Band 13: Hans Lubsczyk: Die Einbeit der Heiligen Schrift - Antworten aof
Fragen von Kirche und Welt heute; 1997, 259 S., ISBN 3-928273-
13-2

Band 14: Erich  Blechschmidt: Die FErhaltung der Individualitit. Der
Mensch - Person von Anfang an. Humanembryologische Befunde;
1996, 111 S, 14 Abb., 4 Bildtafeln, ISBN 3-928273-14-0

In der Heftreihe sind bisher folgende Hefte erschienen:

Heft1: Theobald Beer: Luthers Theologie - cine Autobiographie; 1995, 42
S., ISBN 3-928273-50-7

Heft2: Assen Ignatow: Die Marxismuskritik im 'Silbernen Zeitalter', Die
russische Diskussion iiber den Marxismus um die Jahrhundert-
wende; 1996, 34 S., ISBN 3-028273-51-5

Heft3: Lothar Schneider / Winfried Konig: Die Schwingende 4-Tage-Wo-
che. Ein Konzept zur Verringerung struktureller Arbeitslosigkeit;
1996, 34 S., 4 Abb., ISBN 3-928273-52-3

Heftd: Ermanno Pavesi: Hotfnung und freier Wille - Eine kulturgeschicht-
liche Betrachtung; 1999, 49 S., ISBN 3-928273-53-1

Ferner sind erschienen.

a} Tagungshéiinde:

Remigius Biumer, Alma v. Stockhausen (Hrsg.): Die Familie im Spannungs-
feld zu den evangelischen Riten; 1998, 171 S., ISBN 3-928273-88-4,

Remigius Bdumer, Alma v. Stockhausen (Hrsg.): Zur Problematik von Him-
tod und Transplantation; 1998, 99 S., ISBN 3-928273-89-2.
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b} Festschriften:

Remigius Biumer, J. Hans Benirschke, Tadeusz Guz (Hrsg.): Im Ringen um
die Wahrheit - Festschrift der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE zum
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STOCKHAUSEN; 1997, 1020 S., 9 Abb., ISBN 3-928273-92-2

Tadeusz Guz (Hrsg.): Begegnungen mit Alma von Stockhausen - Festschrift
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3-928273-91-4
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Remigius Biumer, Alma v. Stockhausen (Hrsg.): Luther und die Folgen fiir
die Geistesgeschichte - Festschrift fiir Theobald Beer; #1996, 220
S., ISBN 3-928273-98-1

Remigius Bdumer, Alma v. Stockhausen (Hrsg.): Verabschiedung oder natur-
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zaum Brief des hl. Paulus an die Galater - Ubersetzt und bearbeitet
am Institut fiir Lutherforschung der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE
von Theobald Beer; 1998, 375 S., ISBN 3-928273-90-6.

Horst W. Beck: Biblische Universalitit und Wissenschaft - Grundri Inter-
disziplindirer Theologie; 21994, 788 S., 27 Abb., ISBN 3-928273-
96-5

d) Gedichte:

Horst Seidl: Aus Liebe hat der Herr die Welt gemacht - Kleine Gedicht-
sammlung. Mit einigen Bemerkungen zum Wesen der Kunst;
21996, 116 S., 20 Abb., ISBN 3-928273-99-X

Horst Seidl: Dein Angesicht, Herr, will ich suchen - Kleine Gedichtsamm-
lung 2. Mit kunstphilosophischen Awufsitzen; 1993, 120 S, 10
Abb., ISBN 3-928273-97-3

Horst Seid]: Dein Wort, o Gott, uns spendet Leben - Kleine Gedichtsamm-
lung (3). Mit kulturphilosophischen Aufsdtzen; 1994, 92 §,, 11
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HOCHSCHUL- und STUDIENPROGRAMM

Die GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE ist eine staadich anerkannte Wissen-
schaftliche Hochschule in privater Triigerschaft.

Aufgabe und Ziel der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE sind:

ay Die Vermittlung der abendlindischen Wertvorstellungen, die aus der
Durchdringung von griechischer Metaphysik und christlichem Offenbarungs-
gut als Voraussetzung von Naturwissenschaft und Technik entstanden sind;

b) Die Erarbeitung einer christlichen Anthropologie und Gesellschafts-
lehre in Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der modemen Nator- und
Sozialwissenschaften;

<) Die Kritik der nihilistischen Ziige des Zeitgeistes.

Studienméglichkeiten an der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE sind:

a) Ein achtsemestriges (Regelstudienzeit), staatlich anerkanntes Hoch-
schulstudium in den Fichern Philosophie, Philosophie der Naturwissen-
schaften und Soziologie und Journalistik;

b) Hochschultagungen, bei denen entweder neuere Forschungsergebnisse
oder allgemein interessierende Zeitfragen unter ficheriibergreifenden Ge-
sichtspunkten zur Diskussion gestelit werden;

¢} Theologische Ferienkurse als Erginzung zum Theologiestudiom bzw.
ganz allgemein zor Vermittiung eines christlichen Grundwissens.

Der Studienplan sieht neben der Erarbeitung der grundlegenden Klassik die
Auseinandersetzung mit dem Marxismus/Neo-marxismus, dem Darwinis-
mus/Neodarwinismus und dem Existentialismus auf Grund neuester For-
schungsergebnisse der Natur- und Geisteswissenschaften vor,

Dabei geht es um die Erarbeitung eines christlichen Menschenbildes, das
den Erfordernissen einer durch die naturwissenschaftliche Technik be-
stimmten Zeit gewachsen ist. - Grundfragen der Ethik wie die Ausarbeitung
der notwendigen, den Staat tragenden Grumdwerte, bilden ein weiteres
Arbeitsfeld der Akademiearbeit.

Die Vermitilung der aus der theoretischen Behandiung von Philosophie
und Soziologie gewonnenen Einsichten an die Offentlichkeit wird im Fach
Journalistik praktisch eingeiibt. Hier geschieht auch eine philosophische Ein-
ordnung des Zeitgeschehens, die ihrerseits der Anbindung der Journalistik an
die ethischen Grundlagen aller Kommunikation bedarf.

Abschliisse: Die interdisziplinir aufgebaute Semesterthematik fithrt in den
genannien Fichern zur Zwischenpriifung und zum Magisterexamen.

Das Magisterexamen berechtigt auf Grund der staatlichen Anerkennung
entweder zum Weiterstudium an einer anderen Universitit, bzw. bildet die
Grundlage fiir eine akademische Berufsausiibung.

Die Berufsbezogenheit der Studienginge ergibt sich folgendermagen:
a) Das naturphilosophische Studinm mit seiner Ausrichtung auf die so-
zialen Erfordernisse der Zeit dient der Vertiefong und Integration aller ein-
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zelwissenschaftlichen Aspekte, sofern sie fiir wirtschaftliche und politische
Fithrungs- und Lehrkeiifte von Bedeutung sind.

b) Eine naturphilosophische und soziologische Ausbildung, die auf die
Erarbeitung ciner christlichen Anthropologic abzielt, ist fiir alle gesell-
schafispolitischen oder sozialen Tétigkeiten von entscheidender Wichtigkeit.

c) Ahnliches gilt fiir die Priesteramtskandidaten, die an einer durch na-
turphilosophische Reflexion gestirkten chrstlichen Anthropologie als
Grundlage fir die Auseinandersetzung mit der modemen Theologie mter- -
essiert sind.

d) Das interdisziplindr aufgebaute Philosophie-Soziologie Studium mit
der AbschluBpriifung des Magisterexamens ist auch eine ebenso bewihrie
wie qualifizierte Ausbildung fir Journalisten und Publizisten sowie fir Me-
dien- und Kommunikationswissenschaftler,

e) Zudem empfichlt sich das viersemestrige Grundstudivm, d. h. Philoso-
phie der Naturwissenschaften mit theologischen Erginzungskursen, fiir alle
Studienbewerber als sinnvolle Einfithrung in ihr Spezialstudium. Dasselbe
gilt fir Studienabsolventen, die noch keine Anstellung erhalten haben.

Vorlesungsverzeichnis, Studienberatung, Bewerbung: Das ausfiihrliche
Vorlesungsverzeichnis ist beim Sekretariat der Hochschule zn bezichen, -
Nach vorheriger Terminvereinbarung ist eine gezielte Studienberatung mog-
lich,

Folgende Unterlagen sind bet der Bewerbung vorzulegen: amtiich be-
claubigte Ablichtung des Abiturzeugnisses; tabellarischer Lebenslauf mit al-
ien Personaldaten; polizeiliches Fithrungszeugnis sowie zwet (aktuelle) PaG-
fotos.

Unterkunft, Verpflegung: Unterkunft und Verpflegung erfolgt im Hause,
Die monatlichen Kosten sind beim Sekretariat der Hochschule zu erfragen. -
Auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer Ausbildungsbeihilfe nach
dem Berufs- nnd Ausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) wird hingewiesen,

Freundes- und Forderkreis der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE: Als Pri-
vate Hochschule erhilt die GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE weder Mittel der
Offentlichen Hand noch anderer Institutionen; da die Studiengebiihren zur
Deckung der Kosten nicht ausreichen, ist die Hochschule fiir Spenden von
Freunden und Forderern auf das nachstehende Konto sehr dankbar. Ein Bei-
tritt zum Freundes- und Forderkreis der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE ist
durch formlosen Antrag moglich. - Die Spenden sind steuerrechtlich absetz-
bar.
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Die vorliegende erstmalige Ubersetzung des fiktiven Streitgesprichs
zwischen Arius und Athanasius ist nicht nur als Apologie des Glaubens
von Interesse, sondern dient der Lutherforschung zur Erhellung der
Frage nach Luthers Rezeption einer genuinen katholischen Theologie im
ersten Klosterjahr. - Mit dieser Verdffentlichung wird emeut die fiir die
Lutherforschung dieses Jahrhunderts von Joseph Lortz geprigte Grund-
these erschiittert, daB Luther in sich selbst einen Katholizismus nieder-
gerungen habe, der nicht katholisch war.

Wie die Randnotizen 1509 - 1511 zur Lektiire der ersten katholischen
Schriftsteller neben Vigilius von Thapsus, ndmlich des Augustinus,
Petrus Lombardus u. a. beweisen, hatte Luther bei seiner Einweisung ins
Kloster eine Systematik mitgebracht, der er seine gesamte Theologie
unterordnete.

In Luthers Stellungnahme zu den Glaubenswahrheiten der Christologie
und Trinitit erweist sich, daBl die Argumentation des Athanasius, wie sie
bei Vigilius von Thapsus deutlich wird, keine sichtbare Wirkung auf ihn
hinterlassen hat. Luthers Aussage: ,,Wenn ich das ‘homousios’ hasse, bin
ich doch kein Hiretiker®, zeigt eine ablehnende Haltung, die bei genaue-
rem Studium Luthers geistige Anndherung an Arius offenbart.

THEOBALD BEER studierte in den Jahren 1922 - 1932 Theologie und
Philosophie in Freising, Innsbruck und am Institut Catholique, Paris,
und war im Bergbau in Zwickau sowie in einer Wirkereimaschinen-
fabrik in Chemnitz titig. Im Jahre 1932 empfing Beer in Bautzen die
Priesterweihe und wirkte von 1932 - 1974 als Kaplan und Pfarrer in
Leipzig. In dieser Zeit entstand im regelmidBigen Gesprich mit
evangelischen Theologen und durch deren Beitrdge der ,, Fréhliche
Wechsel und Streit“. Seit 1974 wirkt Beer in Regensburg, wo er zum
Pipstlichen Prilaten ernannt wurde, 1977 die Ehrendoktorwiirde der
Theologie der Universitit Regensburg erhielt und das Institut fiir
Lutherforschung der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE leitet. - Veroffent-
lichungen: Der frohliche Wechsel und Streit (1974), Luthers Theolo-
gie - eine Autobiographie (1995), Anfang der Theologie Luthers (Son-
derdruck 1998), Erklarungen Martin Luthers zum Brief des hl. Paulus
an die Galater (1998).

ALMA V. STOCKHAUSEN ist Professorin fiir Philosophie und Dekan der
GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE.
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