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EINFUHRUNG

Zum 90. Geburtstag und zum 60. Jahrestag der Priester-
weihe mochten wir Herrn Prilat Dr. Theobald Beer herzlich
gratulieren. Mit den aus den verschiedensten Fachrichtun-
gen stammenden Beitrdgen dieser Festschrift méchten Kol-
legen und Schiiler der Gustav-Siewerth-Akademie ihrem
verehrten Lehrer ein kleines Zeichen der Dankbarkeit iber-
reichen.

Prédlat Beers Buch: "Der Frohliche Wechsel und Streit.
Grundzige der Theologie Martin Luthers" schon in der er-
sten Leipziger Auflage und erst recht in der erweiterten von
H. U. v. Balthasar herausgegebenen Ausgabe ist der Grund-
stein unserer Akademiearbeit geworden. Weil durch diese
wesentliche Dokumentation die Grundziige der Lutherschen
Theologie nicht nur in einer unvergleichlichen Gesamtdar-
stellung, sondern vor allemn in ihrer fundamentalen Abwei-
chung bzw. Entgegensetzung zur klassischen Philosophie
und Theologie des Mittelalters und der Viter deutlich wer-
den.

Nicht nur die Herkunft der Dialektik als Perversion der am
Satz vom Widerspruch orientierten antiken Logik wird of-
fenkundig - vielmehr die Aufhebung der Vollkommenheit,
des unmittelbar aus sich seienden Gottes in den Prozel3 der
Selbstvermitthung des Absoluten.

Das Geschick der Neuzeit, die Ontologisierung oder Natu-
ralisierung der Gnade, "der ungeheure Uberschritt vom In-
neren in das AuBere (Hegel), die Uberfiihrung der Kirche
Jesu Christi in eine sich selbst verabsolutierende Gesell-
schaft tritt durch Theobald Beers systematische Darstellung
der revolutionédren Theologie Martin Luthers offen zutage.
Der Gang von Luther zu Hegel, Marx, Darwin, Heidegger
wird als die konsequente Spur Luthers greifbar.
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Mit der Diagnose des Zeitgeistes verdanken wir Theobald
Beer auch die Riickbesinnung auf die Quelle, jener Gna-
denbotschaft der Kirche Jesu Christi, die nicht im Wider-
spruch zur Natur des Menschen erscheint, sondern sie als
zweite Natur entgegennimmt, um ihr in der Ewigkeit Gottes
eine Wohnstétte zu bereiten.

Mit Prilat Beer dirfen wir dem Herrn ein neues Lied sin-
gen, ein dankerfiilltes Oster-Halleluja!

Die Herausgeber
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Luthers Ansichten Giber das Priestertum
Prof. Dr. Remigius BAUMER

Die Studie des dkumenischen Arbeitskreises evangelischer
und katholischer Theologen "Lehrverurteilungen - kirchen-
trennend?" hat u. a. die Ansichten Luthers iiber das Prie-
stertum erneut in den Blickpunkt der Forschung gestellt.
Angesichts der Bedeutung und des Einflusses der Untersu-
chung erscheint eine Uberpriifung berechtigt und erforder-
lich.

1. Der junge Luther und das Priestertum

Das Datum der Priesterweihe Luthers ist erstaunlicherweise
nicht bekannt. Er selbst hat iiber den Tag seiner Priester-
weihe nie gesprochen®, Im Gegensatz z. B, zu dem bekann-
ten Luthergegner Johannes Eck®, der in seinen Werken
verschiedentlich seinen Weihetag erwihnt, findet sich in
dem umfangreichen Schrifttum Luthers nichts iiber den Tag
seiner Priesterweihe. Wir wissen nur, da3 Luthers Primiz am
2. Mai 1507 war, wie aus einer uns erhaltenen Einladung Lu-
thers zur Feier seiner Primiz hervorgeht®.

Der Einladungsbrief macht Luthers damalige Hochstim-
mung und seine Hochschétzung des Priestertums deutlich. In
der Einladung, die an Johannes Braun, Vikar in Eisenach,
gerichtet ist, schreibt Luther: Gott habe ihn, den unwiirdig-
sten Siinder, zu der unaussprechlichen Wiirde seines Dienst-
es am Altar auserwihlt. Luther bittet seinen véterlichen
Freund Braun, er moge kommen und ihm durch sein Gebet
helfen, daBl sein Opfer vor den Augen Gottes angenehm
werde’,
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Uber Luthers priesterliches Wirken in den ersten Jahren
seines Priestertums sind wir ebenfalls nur unvollkommen in-
formiert. Wir wissen nicht, ob Luther regelméBig gepredigt
hat. Im Gegensatz zu Johannes Eck, der bereits im ersten
Jahre seines Priestertums 48 mal gepredigt hat®, ist von einer
Predigttitigkeit Luthers in den ersten Jahren seines Priester-
tums nur wenig liberliefert. Mangels Quellen ist auch nicht
zu entscheiden, ob z. B. Luther regelmiBig Beichte gehort
hat. Uber sein Beten des Breviers haben wir einige Selbst-
aussagen, die zeigen, daf} er die priesterliche Verpflichtung
des Stundengebetes nicht sehr ernst genommen hat. So be-
richtet er, daf} ihm die né6tige Zeit fiir das Brevierbeten und
das Zelebrieren der Messe fehle’. Diese Aussage iiberrascht,
weil Luther nicht nur durch das Gebot der Kirche, sondern
auch durch die Konstitutionen seines Ordens verpflichtet
war, regelmiBig das kirchliche Stundengebet zu verrichten.
In den Konstitutionen heif3t es, dal} es keine Entschuldigung
fiir die Unterlassung des Breviergebetes gebe. Wer das Be-
ten der kanonischen Tagzeiten unterlasse, sei den Schisma-
tikern gleichzustellen®. Auch die Bestimmungen der Kirche
schirften die Pflicht des regelméBigen Breviergebetes ein.
Trotzdem unterlie Luther das Breviergebet, wie aus einem
Brief vom 26. Oktober 1516 an Johannes Lang hervorgeht,
in dem er schreibt, seine schriftstellerischen Arbeiten liel3en
ihm fiir das Stundengebet und die hl. Messe selten genug
Zeit’. Im Jahre 1540 gestand Luther in einer Tischrede: Als
ich Ménch war, wurde ich durch Vorlesungen so in An-
spruch genommen, daf} ich das Stundengebet nicht verrich-
ten konnte. Deshalb holte ich am Samstag nach, was an den
sechs Wochentagen versdumt worden war, und betete den
ganzen Tag, aber um die Worte kiimmerte ich mich nicht™,
Auch in einer Tischrede von 1531 bekannte Luther: Unser
Herrgott hat mich mit Gewalt ab horis canonicis gerissen
anno 1520. Hier erwdhnt Luther wiederum, daB er am Sams-
tag das Beten des in der Woche unterlassenen Offiziums
nachgeholt habe'’.

10
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Melanchthon' hat uns eine Nachricht hinterlassen, daf Lu-
ther in den ersten Jahren seines Priestertums an einem Tag
das Brevier siebenmal hintereinander gebetet habe, d. h. dal3
er das Breviergebet an einem Tag fiir die Woche nachgeholt
habe. An anderer Stelle berichtet Luther, dafl er das Brevier
sehr fliichtig gebetet habe®. Bereits diese Aussagen machen
deutlich, dal Luther schon in seiner Friihzeit ein gestdrtes
Verhiltnis zu seinen priesterlichen Aufgaben und Verpflich-
tungen hatte. Das zeigt sich auch in seinen spéteren theolo-
gischen Aussagen {iber das Amt des Priesters. Sie sind im
Laufe der Entwicklung sehr unterschiedlich, ja widerspriich-
lich.

In seinen frithen Schriften und Vorlesungen, z. B. in den
"Dictata super Psalterium", in der Rémerbriefvorlesung, in
der Vorlesung iiber den Hebréerbrief hat Luther noch weit-
hin an der katholischen Lehre vom Priestertum festgehal-
ten'4. So betont er: Christus regiert seine Kirche durch seine
Stellvertreter, die Priester. Luther erinnert daran, daf3 der
Priester fiir die Menschen bestellt ist und alle Priester in
Christus ein Beispiel haben. Der Priester diirfe nicht verges-
sen, daf} er nicht fiir sich, sondern fiir andere Priester ist. Er
miisse sich selbst entéiuflern, damit Christus in ihm handeln
kann. Der Priester solle sich von den {ibrigen Christen durch
Heiligkeit und Gerechtigkeit unterscheiden. Er habe die
Glaubigen von ihren Slinden loszusprechen. Gott vergebe
keine Schuld, die man nicht dem Priester als seinem Stell-
vertreter unterwerfe'®,

Auch in der Rémerbriefvorlesung von 1515/16 stellt Luther
die Wiirde und Aufgabe des Priesters heraus und betont die
Notwendigkeit der Weihe fiir das priesterliche Handeln. In
der Kirche gebe es verschiedene Stinde und verschiedene
Ordines: Priester und Bischéfe!®: In den Resolutionen von
1518 spricht Luther von dem Priester als dem Stellvertreter
Gottes'’. 1518 hielt Luther eine Predigt {iber die Wiirde des
Priestertums, in der er an die Aufgaben des Priesters erin-
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nert. Wortlich heifit es hier: damit Gott leichter unser Heil
wirkt, hat er uns Priester gegeben. Wir diirfen auf das Wort
aus des Priesters Mund vertrauen. Der Priester besitzt durch
seine Weihe die Vollmacht, das Wort von der Vergebung
der Siinden zu verkiinden?s.

2. Luthers Leugnung eines besonderen Priestertums

Seine traditionellen Auffassungen iiber das katholische Prie-
stertum hat Luther spétestens seit 1520 aufgegeben. In sei-
ner Schrift "An den christlichen Adel" leugnete er das be-
sondere Priestertum und betonte mit aller Entschiedenheit
das allgemeine Priestertum. Er sieht keinen Unterschied
mehr zwischen Priestern und Laien, betonte die Gleichheit
aller Christen und stellte die Frage: welche Bedeutung hat
die Priesterweihe, wenn wir schon alle durch die Taufe zu
Priestern geweiht sind?" In seiner Schrift "De captivitate
Babylonica" (1520) bestritt Luther die Sakramentalitit der
Priesterweihe. Er behauptete: die Kirche Christi kennt die-
ses Sakrament nicht. Es ist eine Erfindung der Papstkirche.
Denn durch die Taufe sind wir alle Priester®.

In seiner Schrift "De abroganda missa privata" (1521) leug-
nete Luther wiederum das Sakrament der Priesterweihe.
Nach ihm gibt es im Neuen Testament kein sichtbares
duBeres Priestertum. Durch das Priestertum Christi sind wir
alle Priester. Die Taufe proklamiert Luther als die eigentli-
che Priesterweihe. Jeder einzelne Christ habe durch das
allgemeine Priestertum die gleichen Rechte und Vollmach-
ten an Wort und Sakrament?. 1523 wiederholte Luther
seine These, daBl man durch die Taufe bereits Priester
werde. Fiir Luther existiert nur ein einziges Priestertum: das
Priestertum Christi. Dieses geistliche Priestertum ist allen
Christen gemeinsam®.

Obschon Luther das allgemeine Priestertum entschieden be-
tonte, hat er doch zunichst an der Notwendigkeit der Prie-
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sterweihe durch den Bischof festgehalten®. In einer Predigt
vom 16. Oktober 1524 erinnerte Luther daran, daf die ge-
weihten Priester dahinstiirben. Die Bischiéfe wollten nie-
manden von den unsrigen weihen, wenn sie nicht das Evan-
gelium verleugneten. "Wir miissen deshalb Prediger ordinie-
ren"®, Nachdem der Predigermangel stindig gréBer wurde,
nahm Luther selbst eine sogenannte Ordination vor. Sie ist
fiir Luther die Ubergabe des Amtes, die Einsetzung ins Amt
und die Annahme einer Person in das von Christus gestiftete
Amt. Die Ordination wird von Luther ohne Salbung vor-
genommen, damit nicht der Anschein erweckt wird, als wiir-
de man durch diese Ordination zum Priester®, 1525 "ordi-
nierte” Luther Magister Georg Rérer. Regelméfige Ordina-
tionen erfolgten seit 1535%, Es stellt sich hier die Frage: wie
ist die kirchentrennende Entwicklung iiber das Verstdndnis
des Priesteramtes verlaufen? Worin besteht der Wider-
spruch und Gegensatz in den Ansichten Luthers und der
Lehre {iber das Priestertum?

Die Verfasser der Studie "Lehrverurteilungen" sehen einen
solchen Gegensatz nicht, ja sie machen dem Konzil von Tri-
ent den Vorwurf, dall der Canon 10 (Denzinger 1610) eine
Deutung des Prinzips vom Priestertum aller Getauften ver-
werfe, die die Reformatoren in dieser Weise nicht gelehrt
hitten. Nach tibereinstimmender Lehre der lutherischen und
reformierten Kirchen seien offentliche Wortverkiindigung
und Sakramentsverwaltung dem ordinierten Amtstriger
vorbehalten. Nur in einer Notlage kdnne nach evangelischer
Auffassung ein Laie das Amt ausiiben, sofern er in aus-
driicklicher Form dazu bestellt werde?.

Die Autoren der Studie behaupten ferner, das geistliche
Amt werde sowohl in der rémisch-katholischen als auch in
den lutherischen und reformierten Kirchen vom gemeinsa-
men Priestertum der Getauften unterschieden. Alle Christen
hiitten durch die Taufe an Christi Priestertum Anteil, aber
nicht allen sei der Dienst der 6ffentlichen Verkiindigung des

13
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Evangeliums und der Sakramentsverwaltung in der Kirche
ibertragen. Dafiir sei nach lutherischem und reformiertem
Verstindnis ebenso wie nach katholischer Auffassung eine
ordentliche Berufung erforderlich. Diese Behauptung be-
griinden die Verfasser mit dem Hinweis auf die Confessio
Auggustana und die Apologie des Augsburger Bekenntnis-
ses™.

Weiter heif}t es: In der Auffassung des ordinierten Amtes sei
es in der Reformationszeit zu Gegensitzen gekommen. Ge-
geniiber der Tendenz der Einengung des Amtes auf den Be-
griff des sacerdos (Priester) und der potestas (Vollmacht)
fiir die Darbringung des eucharistischen Opfers habe die Re-
formation den Vorrang der Verkiindigungsaufgabe betont
und sich gegen ein Opferpriestertum gewandt, weil sie die
Auffassung des Meflopfers als Werk des Menschen, als (un-
blutige} Wiederholung oder Erginzung des einen Opfers
Christi ablehnte®.

Uberraschenderweise wird diese Unterstellung Luthers mit
keinem Wort korrigiert. Tatsdchlich wurde die Verkiindi-
gungsaufgabe nicht erst auf dem Tridentinum betont und
ihre Ausiibung nachdriicklich gefordert, sondern sie erfolgte
bereits durch die Entscheidungen des 5. Laterankonzils iiber
die Predigt®®. Die Aussagen des Laterankonzils machen
deutlich, daf von einer Tendenz zur Einengung des Amtes
auf den Begriff "sacerdos" kaum gesprochen werden kann. In
der "Konstitution iiber die Art zu predigen” heil3t es, es sei
eine besondere Sorge des Papstes, daf3 das Predigtamt, das
in der Kirche Gottes ein so vorzigliches und durchaus not-
wendiges sei, in seiner vollen Wiirde verwaltet werde. Des-
halb verordnete das 5. Laterankonzil: 1) Kein Welt- und Or-
densgeistlicher ist zum Predigtamt zuzulassen, wenn er nicht
vorher durch den betreffenden Oberen genau und gewis-
senhaft gepriift wurde. 2) Alle Prediger miissen die evange-
lische Wahrheit und die HL. Schrift nach der Auslegung der

14
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Kirchenlehrer verkiinden. 3} Die Konstitution Clemens IV.
"Religiosi" iiber die Predigt wird eingeschérft®.

Diese Entscheidungen des Konzils wurden auch in Deutsch-
land beachtet, wie die intensive Predigttitigkeit von Johan-
nes Eck, Johannes Dietenberger, Friedrich Nausea, Michael
Helding, Johannes Hoffmeister, um nur einige Theologen
des 16. Jahrhunderts zu nennen, zeigt®. Bereits zur Zeit des
5. Laterankonzils hatte der Leipziger Theologe Hieronymus
von Dungersheim 1512 seinen "Tractatus de modo discendi
et docendi ad populum sacra"® herausgegeben. Darin be-
zeichnet er einleitend das Predigtamt als das wichtigste im
Kirchendienst. Er verweist auf Papst Innozenz III., nach dem
das Amt des Predigers den Vorrang in der Kirche geniefie
und beruft sich auf das Corpus Juris Canonici. Die funda-
mentale und herausragende Bedeutung des Verkiindigungs-
auftrages beim kirchlichen Amt wurde also von der Kirche
bereits vor der Reformation betont™.

Nicht iiberzeugend ist meines Erachtens auch die Behaup-
tung: die Reformationskirchen verstehen nach Ausweis ihrer
Bekenntnisse das geistliche Amt nicht als bloBes Predigtamt,
sondern immer auch als Amt der Sakramentsverwaltung®.
Zur Begriindung berufen sich die Autoren auf die Confessio
Augustana und den Heidelberger Katechismus, ohne
gegenteilige Aussagen Luthers zu erwihnen und ohne zu
fragen, inwieweit die Confessio Augustana mit ihrer vermit-
telnden Tendenz représentativ fiir die Ansicht der Reforma-
toren ist. Die Verfasser der Studie vertreten die Ansicht:
Die Reformationskirchen wiirden insofern von dem diese
Auffassung verurteilenden tridentinischen Canon 1 (Denzin-
ger 1771) nicht getroffen®. MiBverstindlich erscheint mir
auch die Aussage: Die in dem Canon ausgesprochene Be-
ziehung der Vollmacht des Amtes sei schon im tridentini-
schen Reformdekret durch den Auftrag zur Verkiindigung
des gottlichen Wortes erginzt worden®. Die Formulierung
"schon im tridentinischen Reformdekret" macht deutlich,
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dal} die Verfasser die Entscheidungen des S. Laterankonzils
tiber die Predigt, in der die Verkiindigungsaufgabe entschie-
den betont worden war, nicht beachtet haben. Interessan-
terweise zeigt sich dieser Mangel auch in dem Artikel Ho-
miletik in der Theologischen Realenzyklopidie®, wo sich
dhnliche Ansichten finden und die Entscheidungen des 5.
Laterankonzils iiber die Predigt nicht beachtet werden.

In den "Lehrverurteilungen" heilt es weiter: "Der im Canon
ausgesprochene Gegensatz zwischen einer priesterlichen
Amtsvollmacht und Luthers Auffassung, daB diejenigen, die
ordiniert werden, aber nicht predigen, keine christlichen
Priester sind, bestehe heute nicht mehr."®

Auch gegeniiber dieser Aussage kann der Historiker Beden-
ken anmelden. Im 16. Jh. kannte die Kirche eine Priester-
weihe zur ausschlieBlichen Darbringung des MeBopfers
nicht, wie der Weiheritus zeigt. Luther hat zwar polemisch
behauptet, die Bischéfe hitten bei der Priesterweihe nur ei-
nes im Sinn, Opferpriester und Beichtiger zu machen. Man
finde keine Ordinierten, die behaupten kénnten, der Bischof
habe ihnen bei der Ordination den Auftrag gegeben, die
gottlichen Geheimnisse zu verwalten, das Evangelium zu
lehren und die Kirche Gottes zu regieren’”. Gegeniiber die-
sen Unterstellungen Luthers braucht man nur an den Wei-
hetext im Pontificale Romanum® erinnern, in dem es in der
einleitenden Ermahnung an die Weihekandidaten aus-
driicklich heifit, es sei Aufgabe des Priesters, zu opfern, zu
segnen, vorzustehen, zu predigen und zu taufen.

Die Verfasser der Lehrverurteilungen haben Luthers
Behauptungen iibernommen, ohne sie auf ihre Richtigkeit
zu priifen. Wenn Luther fragt: "Kann ein Bischof, der bei der
Ordination nicht mehr an die Bestellung zum Dienst am
Wort denkt, (iberhaupt ein Amt im Sinne der Apostel {iber-
tragen?'%, so wird diese Frage gegenstandslos, wenn man
sich an die Worte des Pontificale bei der Weiheerteilung
erinnert. Luthers Aussage ist eine Entstellung der katholi-
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schen Auffassung, bei der Luther weder die Aussagen des 5.
Laterankonzils iiber die Bedeutung des Predigtamtes zur
Kenntnis genommen, noch die Weihetexte beachtet hat*?,

Widerspruch [&sen ebenfalls die Aussagen in den "Lehrver-
urteilungen” iiber das Sakrament der Weihe aus, wenn es
heiBt: Luther habe zwar in seiner Frithzeit die Sakramen-
talitdt der Ordination bestritten, dabei aber eine heute in
der katholischen Kirche nicht mehr giiltige liturgische Form
und theologische Deutung des Ordinationsritus mit Konzen-
tration auf die Ubergabe der eucharistischen Gerite und
eine Salbung der Hinde vorausgesetzt™. Tatséichlich kennt
nach Luther die Kirche Christi das Sakrament der Priester-
weihe nicht. Es sei vielmehr eine Erfindung der Papstkirche,
um einen Unterschied zwischen Klerikern und Laien einfiih-
ren zu konnen. Luther sagt: "Wir sind alle Priester durch die
Taufe". Die Weihe ist fiir ihn nichts anderes als ein Ritus,
durch den ein Prediger in der Kirche ausgewihlt wird. "Je-
mand der nicht predigt, kann eigentlich kein Priester sein.
Wir sind alle gleichermafen Priester, d. h. wir haben alle die
gleiche Gewalt iiber das Wort und jegliches Sakrament.” Lu-
ther spricht von dem im Priestertum aller Gliubigen grund-
legenden Recht®. Das Priestertum aller Christen wird von
Luther immer wieder herausgestellt. Alle Christen erweisen
sich als Priester?s. Nie kénne bewiesen werden, dafl die Prie-
sterweihe von Gott eingesetzt worden ist. Sie besitzt nach
ihm auch keinerlei Verheiung®.

Luther hat nicht nur in seinen Frithschriften, sondern auch
in spiteren Jahren, z. B. 1533, 1535 und 1540 die Sakramen-
talitit der Priesterweihe bestritten®. Nach Luther hat Chri-
stus uns alle geweiht und zu Priestern gemacht®, Zu einem
Pfarrer gehdrt zwar nach Luther - aufler der Taufe - die or-
dentliche Berufung®. Aber Priester ist man von der Taufe
her’’. Das Priestersein ist das Ergebnis der Taufberufung,
das Pfarrersein das Ergebnis einer besonderen Berufung in
das konkrete Amt, aber kein Sakrament®.
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Die angefiihrten Beispiele zeigen bereits, dafl Luthers An-
sichten {iber das Priestertum nicht einheitlich sind. Mit
Recht hat Lieberg hier von der Situationsbedingtheit der
Lehre Luthers gesprochen. Er unterscheidet 1) die polemi-
schen Schriften aus den Jahren 1520, 1523 und 1533, 2) die
Schriften gegen die Sektierer. Als ein Ergebnis seiner Unter-
suchung stellt Lieberg fest: In der Schrift "von den Schlei-
chern und Winkelpredigern" (1533) vertritt Luther genau
dasSSGegenteiI von dem, was er 1521 und 1523 vertreten
hat™.

Wie angesichts dieser Situation die Verfasser der "Lehrver-
urteilungen" behaupten kdnnen, das Konzil von Trient ver-
werfe eine Deutung des Prinzips vom Priestertum aller Ge-
tauften, die die Reformatoren in dieser Weise nicht gelehrt
hétten, iiberrascht. Hier stellt sich iibrigens auch die Frage:
Was ist reformatorische Lehre? Die Position Luthers in den
Jahren 1521 und 1523, oder die Haltung, die er gegen die
Schwirmer eingenommen hat? Oder bietet Melanchthor,
fiir den tatsdchlich das allgemeine Priestertum in den Hin-
tergrund tritt®*, die richtige Interpretation der reformatori-
schen Lehre? Hier wird deutlich, dafl die Studie die Diffe-
renziertheit der Aussagen der Reformatoren zu wenig be-
achtet. Es kommt hinzu, daB die Verfasser vereinfachend
Priesterweihe und protestantische "Ordination” nicht genii-
gend unterscheiden. Sie haben weithin iibersehen, daf3 die
Ordination im Sinne Luthers in scharfem Gegensatz zur
Priesterweihe steht. Luther unterscheidet ausdriicklich die
"papistischen” und die "christlichen" Priester™ und spricht
von der "rechten" Ordination und einer "inordinatio dia-
boli"®. In der Priesterweihe wird nach Luther ein Mensch
angeblich zum Priester gemacht, obschon er es in Wahrheit
schon in der Taufe geworden ist. Er sieht einen Gegensatz
zwischen der Priesterweihe und der Salbung im HI. Geist in
der Taufe. Die Bischéfe machen nach Luther niemanden
zum Priester, der nicht vorher leugne, da3 er schon durch
die Taufe Priester sei. Die Priesterweihe ist fiir Luther eine
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Gottesldsterung, weil sie dem Wort der Schrift und der
Taufe Schmach antut’’. Er unterstellt, da der Priesterweihe
jeder Bezug auf das Predigeramt fehle. Deshalb ist fiir ihn
die romische Priesterweihe ungiiltig und nichtig. Wenn sie
von Rom als Sakrament des Neuen Bundes ausgegeben
werde, dann heife das Gott verspotter’®. Luther schmiht die
Priesterweihe als "execramentum"®. Die von den Bischofen
geweihten Priester sind fiir ihn Baals- und Teufelspriester®.

Diese Aussagen Luthers, die vermehrt werden kénnten, ma-
chen die Aussage fragwiirdig: "Das kirchliche Amt wird in
der lutherischen Kirche vom gemeinsamen Priestertum der
Getauften unterschieden"!. Denn Luther sagt: alle Christen
sind gleichermalen Priester, alle besitzen die Konsekra-
tionsvollmacht. Das Wort des Herrn "Tuet dies zu meinem
Gedichtnis" ist an alle Glaubigen gerichtet, nicht nur an
jene, die damals bei ihm waren, sondern auch an alle, die zu-
kiinftig dieses Brot essen und diesen Kelch trinken®. Fiir
Luther ist die Ordination ein Ritus, einen Prediger zu
erwiihlen®.

Der Gegensatz, der nach Luther zwischen dem katholischen
Priestertum und der protestantischen Ordination besteht,
kommt auch in den Formulierungen zum Ausdruck, in
denen er die "papistischen" Priester als "monstra sacerdota-
lia", als "pestis ecclesiae" als "idola quedam viva"® bezeich-
net, um nur einige Wertungen Luthers anzufithren.

3. Melanchthons Haltung zum Priestertum

Melanchthon hat in der Frage des Priestertums eine diffe-
renzierte Haltung eingenommen®. In der Confessio Au-
gustana wird das allgemeine Priesterturn der Gldubigen
nicht erwidhnt. Am 10. Juli 1530 erstellte er ein Gutachten,
in dem er sich dagegen ausspricht, daB die "gehéssigen und
unndtigen" Artikel, ob die Christen alle Priester seien, erér-
tert werden.
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Diese Stellungnahme ist fiir die damaligen unterschiedlichen
Amnsichten der Reformatoren iiber das allgemeine Priester-
tum aufschluBreich, wenn es auch nach Lieberg vor allem
taktische Erwigungen waren, die Melanchthon veranlafiten,
von einer Diskussion iiber das allgemeine Priestertum
abzuraten®. Aber Melanchthon behauptete auch, daB alle
notwendigen Artikel in der CA behandelt worden seien.
Lege man jetzt weitere Artikel vor, so werde beim Kaiser
der Eindruck entstehen, die Protestanten hétten noch viele
unausgesprochene schiidliche Lehren bei sich verborgen, die
sie nach und nach ans Tageslicht zdgen, nachdem sie
zunéchst in der CA die "gefilligen" Artikel unterbreitet hét-
ten. Melanchthon zédhlt aber die Artikel vom allgemeinen
Priestertum nicht unter die Fundamentalartikel des Glau-
bens und behandelte sie deshalb im Augsburgischen Be-
kenntnis nicht®.

Wenn auch bei Melanchthon - im Gegensatz zu Luther - die
Lehre vom allgemeinen Priestertum in den Hintergrund tritt
und er sie in der CA nicht erwidhnt, hat er doch 1521 in sei-
nen "Loci" eine andere Haltung eingenommen. Er sprach
den Priestern den Titel sacerdos ab und gab ihn allen Chri-
sten®®, Jeder gliubige Christ habe das Recht, das Wort Got-
tes zu lehren und die Sakramente zu verwalten. Zwar
schrinkt Melanchthon diese Aussage wieder ein und unter-
scheidet zwischen dem allgemeinen Priestertum und dem
besonderen Amt®. In der Priesterweihe sah er aber einen
MiBbrauch der rechten Ordination und leugnet ihren sakra-
mentalen Charakter. Er stellt die Frage: "Was aber kommt
denen in den Sinn, die die Weihe unter den Zeichen der
Gnade aufzdhlen?" Er spricht von der Priesterweihe als

"figmentum"”.

In der Apologie der CA bestreitet Melanchthon ebenfalls,
dafB die Priesterweihe ein Sakrament ist. I Gegensatz dazu
spricht er der Ordination zum Predigtamt einen sakramenta-
len Charakter zu’!,
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Die Ordination mufl nach Melanchthon von Bischéfen,
wenigstens aber von Pastoren vorgenommen werden. Eine
Ordination durch Pastoren ist nach ihm aber nur in der Not
berechtigt. Wenn die Bischofe die Ordination verweigern,
geht die Ordinationsvollmacht auf die Pastoren iiber.
Gleichzeitig erkldarte Melanchthon: der Unterschied von
Bischdfen und Pastoren ist nur menschlichen Rechts. Jure
divino hat der Bischof nicht mehr Gewalt als der Pastor.
Hier stellt sich die Frage, warum Melanchthon dann dem
Pastor ein Weiherecht nur in der Not zuschreibt’.

Wihrend des Augsburger Reichstages hat Melanchthon
nicht nur in der Frage des allgemeinen Priestertums, son-
dern auch in der Frage des Bischofsamtes eine andere Hal-
tung eingenommen wie die librigen protestantischen Teil-
nehmer™,

Angesichts dieser Aussagen iiberrascht es wiederum, wenn
in den "Lehrverurteilungen” gesagt wird, "die Lutheraner er-
klédrten sich auch dazu bereit, die Unterscheidung zwischen
Bischofen und Pastoren durch das den Bischéfen vorbehal-
tene Ordinationsrecht als kirchliche Ordnung fiir sich gelten
zu lassen, sofern die Bischéfe die reformatorische Lehre
dulden und die evangelischen Pastoren annehmen wollten.
Sie werden insoweit nicht getroffen von der gegen die Leug-
nung jeglicher Unterwerfung der Presbyter unter die
Bischofe gerichteten Verwerfung zu Beginn des Canon 7 des
Trienter Konzils."™

Diese Argumentation iiberzeugt deshalb wenig: 1) weil die
gesetzte Bedingung vollig irreal war™, 2) weil Luther andere
Auffassungen tiber das Verhiltnis von Bischofen und Prie-
stern als Melanchthon vertrat. Denn nach Luther gibt es
keinen Unterschied zwischen Bischof und Priestern. Weder
der Papst steht iiber den Bischéfen, noch der Bischof {iber
den Priestern™, 3) weil Luther selbst Bischéfe weihte und
damit das Argument, die Reformatoren hitten das den
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Bischofen vorbehaltene Ordinationsrecht anerkannt, ad ab-
surdum fithrte””.

Wie man angesichts dieser Aussagen sagen kann, die Luthe-
raner wiirden von der Verwerfung des Tridentinums nicht
getroffen, ist wenig versténdlich.

4, Das Konzil von Trient und Luthers Ansichten ither das
Priestertum

Nachdem bereits katholische Kontroverstheologen wie
Johannes Fisher®, Johannes Cochlaeus™, Johannes Eck®,
Johannes Gropper® auf die kirchentrennenden Aussagen
Luthers aufmerksam gemacht hatten, beschiftigte sich das
Konzil von Trient wihrend aller Sitzungsperioden eingehend
mit Luthers Leugnung des Priestertums®2. Die Konzilsviter
kannten die entscheidenden Aussagen Luthers und die
Schriften der Kontroverstheologen, die Luthers Auffassung
iiber das Priestertum zuriickgewiesen hatten®. Einzelne
Kontroverstheologen, wie der verbindliche Johannes Grop-
per®, haben an den Konzilsverhandlungen persénlich star-
ken Anteil genommen. Sie wufiten aus langen Diskussionen,
daB es in dieser Frage keine iibereinstimmende Lehre der
Reformatoren gab. Das Konzil hat auch nicht gesagt, daf3 es
sich bei seinen Verurteilungen um die Lehre einzelner Re-
formatoren handelte. Man verurteilte vielmehr Einzelaussa-
gen, wie sie z. B. Luther in seinen Schriften gemacht hatte®.
Das Konzil hatte nicht zu entscheiden, ob Luther eventuell
sich spiter von seinen fritheren Aussagen entfernt hatte,
sondern es verurteilte irrige Behauptungen und stellte fest:
wenn jemand sagt, alle Christen haben die Gewalt, das Wort
und alle Sakramente zu verwalten, der sei verurteilt®,

Diese Entscheidung des Konzils bleibt trotz aller Einwénde
der "Lehrverurteilungen" ohne Einschrinkung giiltig. Ein
Blick in die Aktenausgabe des Konzils von Trient zeigt, an
welche Aussagen Luthers die Konzilsviter gedacht haben.
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So verwirft das Konzil die Aussage Luthers: alle Getauften
sind in gleicher Weise Priester und haben die gleichen Ge-
walten iiber Wort und Sakramente?”. Ein Vergleich der
Konzilstexte mit den Werken Luthers zeigt, daf3 die Konzils-
viter z. T. wortlich aus den Schriften Luthers zitieren. Auch
die Konzilsverhandlungen zeigen, daf3 die Konzilsviter sich
verschiedentlich auf Lutherschriften beriefen. Als Beispiel
sei nur hingewiesen auf die Stellungnahme von Johannes
Antonius Delphinns, der sich ausdriicklich auf Luthers
Schriften beruft®®. So vermift man in der Studie die stirkere
Einbeziehung der Ergebnisse der konzilsgeschichtlichen
Forschung.

Zusammenfassend kann man sagen: die Vorwiirfe, die die
Verfasser der Studie gegen das Konzil von Trient erheben,
sind nicht begriindet. Die Behauptung, das Tridentinum ver-
werfe eine Deutung des Prinzips vom Priestertum aller Ge-
tanften, die die Reformatoren in dieser Weise nicht gelehrt
hitten, findet in den Quellen keine geniigende Stiitze®.
Auch wenn die Verfasser sagen, daf nach {ibereinstimmen-
der Lehre der lutherischen und der reformierten Kirche 6f-
fentliche Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung dem
ordinierten Amtstréger vorbehalten seien, ist diese Aussage
einzuschrinken. Ein Studium der Quellen zeigt, daB es in
dieser Frage eine iibereinstimmende Lehre nicht gibt. Wenn
die Verfasser der Studie sich fiir ihre Behauptungen auf die
Confessio Augustana und die Apologie der CA berufen, so
ist zu beachten, dal die Ansichten von Melanchthon und Lu-
ther in dieser Frage nicht iibereinstimmen. Man braucht nur
an die Aussagen von Melanchthon in Augsburg iiber Messe®™
und Bischofsamt™ zu erinnern, um zu erkennen, dal Me-
lanchthon 1530 nicht représentativ fiir die lutherische und
reformierte Lehre war. Diese Gegensédtze in Augsburg wer-
den auch durch die Tatsache deutlich, daB die Reformierten
auf dem Reichstag 1530 ein eigenes Bekenntnis iibergaben.
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Wenn man an Luthers Wort denkt: "Die Weihe ist eine
Erfindung des Papstes, die die wahre Kirche nicht kennt”,
oder an seine Aussage: "alle Getauften sind in gleicher
Weise Priester und haben die gleiche Gewalt iiber Wort und
Sakrament”, dann wird es schwierig zu behaupten, das Tri-
dentinum verwerfe eine Deutung des Prinzips vom Priester-
tum aller Getauften, die die Reformatoren nicht gelehrt hét-
ten®?. M. E. haben die Konzilsviter vielmehr mit sicherem
Blick die Gegensétze zwischen den Aussagen der Reforma-
toren und der katholischen Kirche in der Frage des Priester-
“tums iiberzeugend herausgestelit.

Anmerkungen

1 Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, hg. von K. Lehmann - W.
Pannenberg, L, Freiburg 1986, S. 86if; III, 1990. - Die Schriften ha-
hen eine unterschiedliche Aufnahme gefonden. Sie wurden sowohl
auf katholischer Seite - unter anderem von W. Brandmiiller und L.
Scheffczyk - als auch auf evangelischer Seite kritisiert. Ich nenne: E.
Herms: Keryzma und Dogma 31, 1985, S. 80; J. Baur, Einig in Sa-
chen Rechtfertigung?, Tiibingen 1989, 109; K. Schwarzwiller:
Keryzma und Dogma 36, 1990, 104; K. H. Kandler: ebd. 209 - 217,

2 Die Aussagen der Lutherbiographen iber den Tag der Pricsterweihe

Luthers sind aus den Quellen nicht zu belegen und differieren sehr

stark. Die Angaben sind z. T. liturgisch unmoglich, so wenn z. B. be-

hauptet wird, daB Luther am Karsamstag zum Priester geweiht

wurde. Als Datum der Weihe findet sich in der Literatur der 3. 4.

bzw. 4. 4. Rudolf Schwarz, Luther, 1986, I, S. 13, nennt als Datum

den 27. Februar oder 3. April. Es ist jedoch sehr unwahrscheinlich,
daf} zwischen Priesterweihe und Primiz Luthers, die nachweislich am

2. 5. stattfand, eine Frist von vier Wochen gelegen haben soll. M.

Brecht, M, Luther I, 1981, S. 78 nennt den 3. 4. 1507.

Vgl. R. Biaumer, Johannes Eck in Freiburg, in: Freiburger Didzesan-

Archiv 38, 1986, S. 36.

WABr 1, 10fF.

Ebd. 1, 8. 11.

Vgl. J. Eck, Replica adversus scripta secunda Buceri, (1543), 54r, vgl.

dazn R, Biumer, in: FDA 38, 1986, S. 36.

R. Biumer, Luther, Lehrer des Gebetes? in: Klerus-Blatt 63, 1983, S.

2934f.

& Luther selbst behauptet: WA 6, 563, das Stundengebet sei die erste
und unerlaBliche Aufgabe des Priesters.

~1 S h W
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WABr 1, 72.

WATT 4, 654, nr. 5094,

Ebd. 2, 11, nr, 1253, vgl. auch ebd. 1, 220, nr. 495.

ZKG 4, 1886, 330.

Vel. WA 38, 363. Diese Texte finden sich nicht bei V. Vajta, Luther
als Beter, in: Leben und Werk Martin Luthers, hg. von H. Junghans,
1, Géttingen 1983, 8. 279-295.

Vgl H. Lieberg, Amt und Ordination bei Luther und Melanchthon,
Gottingen 1962; J. Aarts, Die Lehren Martin Luthers iber das Amt
in der Kirche, Helsinki 1972, S. 76ff, 102{T; W. Stein, Das kirchliche
Amt bei Luther, Wiesbaden 1974, 8. 5If, 271f, 33{f, 42ff.

WA 57, 1651,

WA 36, 248: Durch die Weihe wird man Priester. Vgl auch WA 2,
454, 3if: Die Bischéfe und Priester sind dic legitimen Nachfolger der
Apostel.

WA 1, 539, 33[: sacerdoti suo vicario.

WA 4, 657, 13(f.

WA 6, 407E.

WA 6, 560-567.

WA 8, 415ff. Vgl. auch Luthers Kirchenpostille von 1522; WA 10/],
709. Hier bezeichnet Luther die Priesterweihe als "Gaukelwerk". Sie
ist nur eine "Fastnachtswethung” und gilt nichts vor Gott.

WA 12, 178. Zu Luthers Lehre vom allgemeinen Priestertum, val. J.
Lutz, Unio und communio, Paderborn 1990, 180-245.

WA 15, 720. In "De libertate christiana™: WA 7, 61 erwihnt Luther
dic Bedentung der Bischofsweihe: Nisi ante esset consecratus epis-
copus, nullum istorum operum quicquam valerent; anders WA 6, 408
und WA 6, 564(f.

Vel. WA 15, 720. Hier hat Luther {iberschen, dal eine Qrdination
der protestantischen Prediger durch den zur Reformation
iibergetretenen Bischof vom Samland, Georg Polentz, hitte erfolgen
konnen. Deshalb tiberzeugt die Behauptung von einem Notstand, die
auch von katholischen Theologen wiederholt wird, 2. B. von H. Fries,
Lehrverurteilungen 111, 1990, 208, nicht, Die These von Fries, dab
der "defectus ordinis" nicht dadurch entstand, dal} dic Bischdle von
den Reformatoren abgelehnt worden wiren, sondern daB sie sich
weigerten, die Prediger der neuen Lehre zu ordinieren, trifft also
nicht zu. Luther hatte 1523 vor dem Empfang der "papistischen"
Weihen gewarnt: WA 12, 170ff. Er fiberliel deshalb den Aufbau des
evangelischen Kirchenwesens der weltlichen Obrigkeit. An die Stelle
des bischdflichen Amtes trat das landesherrliche Kirchenregiment.
Der Landesherr wird "Notbischof' - gegen den Willen von Me-
lanchthon, der sich 1530 auf dem Reichstag in Augsburg gegen die
Tyrannei eines Landeskirchentums wandte. Vgl. E. Iserloh, "Von der
Bischofen Gewalt™: CA 28 in: Confessio Augustana und Confutatio,
1980, 4731
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Vel Licberg, S. 187 mit Hinweis auf WA 41, 457.

Licberg, 8. 182, 186. 1525 handelte es sich wohl nur um eine
Amitscinfithrung, selbst wenn Rorer darin eine sogenannte Ordina-
tion gesehen hat.

Lehrverurteilungen I, Freiburg 1986, S. 86.

Ebd. 157.

Ehbd. 158.

Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 3. Auflage 1973, 634f1.

Ebd. 636f.

Uber ihre Predigten vgl. das Werkverzeichnis von W. Klaiber,
Katholische Kontroverstheologen und Reformer, Miinster 1979.

Er erschien erstmals 1512 und wurde 6fter nachgedruckt. Vgl. Th.
Freudenberger, H. Dungersheim: Katholische Theologen der Re-
formationszeit II, Miinster 1985, S. 38-48; ders. H. Dungersheim,
1988, 45-50.

Vgl. dazn R. Baumer, Johannes Eck in Freiburg, in; FDA 38, 1986,
36.

Lehrverurteilungen I {wie Anm. 1) 159,

Ebd. 159,

Ebd. 159.

XV, 1986, 535.

Lehrverurteilungen 1 (wie Anm. 1) 159. Auch die katholischen
Theologen haben damals die Bedeutung der Verkiindigungsaufgabe
des Priesters ausdritcklich betont. Ich verweise nur auf Johannes Eck
und seine Predigten iiber das Sakrament der Priesterweihe. Homi-
llarum ... de septem ecclesiae sacramentis, Paris 1538. Ich benutze
die Ausgabe Paris 1553. Vgl. Homilie 59, FOL. 180v: Quarta pote-
stas est praedicationis. Vgl auch die Aussagen von Eck iber die
Aufgaben des Priesters in seiner 61. Homilie: ebd. FOL. 201r: Der
Priester hat zu opfern, zu segnen, vorzustehen, zu predigen und zu
taufen. Aus diesen Worten wird deutlich, daB die Behauptung von H.
Fries, Dic katholische Lehre vom Amt, in: Lehrverurteilungen L,
1990, 193: "Der Leiter der Gemeinde war weniger Prediger und Ver-
kiinder ... er war Priester als Mann der Sakramente", fragwiirdig ist.
Fiir Luther war die Unterlassung der Predigt deshalb zentral, weil
fiir thn die Weihe ein Ritus ist, einen Prediger zu erwihlen, vgl. WA
6, 564.

Vgl. WA 12, 173. Wenn es bei W. Stein, Das kirchliche Amt, 1974,
149, wic bei Luther heiBlt, daB bei der Ordination des Priesters die
Ubergabe des Kelches zur Hauptsache geworden sel, dann ist diese
Amsicht zu korrigieren. Ein Studium der Schriften der katholischen
Theologen des 16. Jh. zeigt, daf} bei ihnen die Ubergabe des Kelches
keine entscheidende Bedeuntung besitzt.

Hier heifit es iiber die Aufgabe des Priesters: Offerre, benedicere
pracesse, pracdicare et baptizare. Die Kenntnis des Weiheritus kann
man bei Luther voraussctzen. Siec wird durch seine Schriften besté-



42
43

BAUMER - Luthers Ansichten iiber das Priestertum

tigt. So fithrt er als "Officia sacerdotalia” auf: docere, praedicare
annunciareque verbum dei, baptizare, consecrare ... ligare et solvere
peccata, orare pro alils, sacrificare et indicare, vgl. WA 12, 180,

WA 12, 172.

Ubngens beriicksichtigt auch W. Stein (wie Anm. 40) nicht ausrei-
chend die Entscheidungen des 5. Laterankonzils und die Bestim-
mungen des Tridentinums iiber das Amt des Predigers. Vgl. zu Stein
auch die Kritik von E. Herms, in: Kerygma und Dogma 31, 1985,
78ff. "Wenn die Ergebnisse dieser Arbeit den Anschein der
Vertraglichkeit der reformierten Amtslehre mit der romischen er-
wecken, so ist das lediglich die Konsequenz der methodischen und
sachlichen Mingel der Arbeit."

Lehrverurteilungen I, 160 (mit Hinweis auf WA 6, 5641f). Luther be-
hauptet (WA 12, 173), die Ubergabe des Kelches sei bei der Pric-
sterweihe die Hauptsache geworden. Vgl. auch WA 41, 457: Papi-
stae, quando ordinaverunt, dederunt calicem, claves, etc, zu warzei-
chen officii und kopff beschoren und kasel angezogen und finger mit
kresem. Nos non, quia ipsi putan{ per hoc fieri sacerdotes. Das ist
ketzerey. Diese Aussagen Luthers sind deshalb verstdndlich, weil
seine Kenntnisse iiber das Konzil von Florenz schr diirftig waren. So
verwechselt er in seinem Konzilsgutachten von 1533 die Konzilien
von Pisa und Florenz und erklart, daB Papst Eugen IV. das Basler
Konzil nach Pisa verlegt habe. Das Pisaner Konzil habe beschlossen,
daB der Papst die oberste Person in aller Welt sein solle, vgl. WATT
6, 490. Luthers Aussagen oiber die Ubergabe des Kelches widerspre-
chen auch den Ansichten der damaligen Theologen. Vgl z. B. die
Quellenbelege bel G. M. van Rossum, De essentia sacramenti ordi-
nis, Freiburg 1914, 5Iff. Er zitiert u. a. Heinrich VI, J. Fisher, Jo-
hannes Eck, nach denen die Handauflegung mit den entsprechenden
Gebeten wesentlicher Bestandteil der Priesterwethe ist. Eck betont
an verschiedenen Stellen die Bedeutung der Handauflegung, so in
der 60. Homilie und in der 61. Homilie. Eck beruft sich fir die
Handauflegung auf das Konzil von Karthago, das er nach dem Cor-
pus Juris Canonici (Friedberg II 135) zitiert. Uber Groppers An-
sichten vgl. J. Meier, Der priesierliche Diensl nach Johannes Grop-
per, Miinster 1977, 136ff; J. P. Massaut, Josse Clichtove, Paris 1968,
Auch Gabricl Biel spricht in sciner Schrift "Canonis missae expo-
sitio” ed. H. A. Oberman - W. J. Courtenay, 5 Binde, Wiesbaden
1963, nicht nur von der potestas consecrationis als Aufgabe des Prie-
sters, sondern auch von der Verwaltung der Sakramente und seiner
"auctoritas pracdicandi' I, 13, 28,

WA 6, 563.

Vgl J. Lutz, Unio und communio, Paderborn 1990. Luther lchnt
grundsitzlich das Sakrament der Priesterweihe ab. Ein Unterschied
zwischen Klerikern und Laien widerspricht nach ihm dem Evange-
linm. Vgl das Urteil von Lieberg (Anm. 14) 43: Mit dieser Lehre
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vom allgemeinen Priestertum ist Luther in Gegensatz getreten zu
der herrschenden rémischen Auffassung vom Priestertum. Vgl. auch
gbd. 45: Das, was im Papsttum der Priesterweihe zugesprochen
wurde, gibt Luther der Taufe zuriick. Luther proklamiert die Taufe
als die rechte Priesterweihe (WA 6, 407, 564). Es liegt bei allen Chri-
sten von der Taufe cine scinsmifige Gleichheit im christlichen Prie-
sterturn vor (WA 12, 178; 38, 230). Luther spricht das Anathema ge-
gen den aus, der behauptet, der Priester sei etwas anderes als der,
der Christ ist (WA 12, 178ff; 15, 720).

WA 6, 560.

Vgl. dazu Licberg (wic Anm. 14) 168ff, 185ff mit Hinweis auf WA
38, 228, 230, 234; WA 12, 179; WA 15, 721; WA 54, 428. Vgl. auch
WA 41, 207. WA 10/2 220 sagt Luther. "Ego ordinem negavi
sacramentum esse."

WA 41, 209, Vgl. ferner die zahlreichen Belege bei Lieberg 401f.

WA 30, 247.

WA 38, 228ff; WA 41, 184.

Vgl. Lieberg, 133.

Ebd. 240.

Ebd. 259.

WA 6, 564.

WA 54, 428. Vgl. auch WA 15, 720, 30f: Nolo esse sacerdos papac,
diabolus hoc invenit. Vgl ferner WA 15, 720, 20f: Non est aliquid
ordo, quia sine verbo fit, neque aliquis debet vocari ordinatus ex vir-
tute huins ordinationis. Et qui sic sinit se ordinari, ex sacerdote dei
fict diabolus.

WA 15, 721

WA 12, 172,

WA 12, 170.

WA 41, 2141,

Lehrverurteilungen I (wie Anm, 1) 157,

WA 12, 182.

WA 6, 564.

WA 6, 564f, 567.

Vgl iiber seine Ansichten Lieberg (wic Anm. 14) 245(f.

Ebd. 259.

Ebd. 260.

Corpus Reformatorum 21, 222.

Lieberg (wic Anm. 14) 262.

Ebd. 348,

Apologia 13, 11: Bekenntnisschriften, 1930, 293.

Lieberg 376.

Vgl. dazu E. Iserloh: Confessio Augustana und Confutatio 1980, 473-
488, bes. 474f. Die "Catholica Responsio" auf die CA weist die re-
formatorische Ansicht vom allgemeinen Priestertum zuriick, betont
die Sakrarmentalitit der Priesterweihe und erinnert zugleich an den
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Unterschied zwischen Bischof und Priester, vgl. J. Ficker, Die Kon-
futation des Augsburgischen Bekenntnisses, Leipzig 1891, 491,
Lehrverurteilungen I, (wic Anm. 1) 163.

Die Bedingung Tautete: "Sofern die Bischofe die reformierte Lehre
dulden". Ahnliche irreale Bedingungen finden sich auch bei Luther z.
B.: WA 40/1 180: Wenn der Papst diesc Postille des Glaubens zuge-
steht, wollen wir ihn nicht nur auf den Hinden tragen, sondern ihm
die Fife kiissen. Vgl. dazu R. Baumer, Martin Luther und der
Papst, 5. Auflage, Minster 1987, 85.

Vel z. B. WA 2, 240. 1520 hatte Luther noch dic traditionelie Lehre
vertreten, daB die Bischofe "an der Apostel statt” sitzen: WA 16, 300.
Von dieser Auffassung aber entfernte sich Luther. Vgl. das Urteil
von G. Triger, Das Bischofsamt in der evangelisch-lutherischen Kir-
che, 1966. Er spricht von dem grundlegenden Gegensatz der Refor-
matoren zu der Lehre der romisch-katholischen Kirche, erinnert
aber daran, daB Melanchthon in der Bischofsfrage in Einzelpunkten
der katholischen Kirche weiter entgegenzukommen geneigt war, um
den als sachfremd erkannten Einflul} der Landesfiirsten und der
groflen Stadte auf dic Kirche auszuschalten (26). Er meint: der ra-
sche Niedergang der wenigen cvangelischen Bistitmer zeige, dafl das
Bischofsamt in scincr kirchenverfassungsrechtlichen Stellung von
den Reformatoren zu wenig durchgebildet war (28). In seinem Bei-
trag, Das evangelische Bischofsamt, in: TRE VI, 1980, 690 urteilt er:
wie dem Papsttum, so bestritt Luther auch dem Bischofsamt in der
Ausformung der mittelalterlichen Kanonistik die hierarchische Be-
grindung und den besonderen Weihecharakter. Auch I. Tempel, Bi-
schofsamt und Kirchenleitung, 1966, 30, betont mit Recht, daf} die
Reformation eine vollig neue Auffassung von Kirche, Amt und Bi-
schofstum brachte, Nach ihr war vor allem die Berufung auf die be-
sondere, durch dic Weihe empfangene bischdfliche Amtsvollmacht
unannehmbar {ebd. 30). Eine schroffc Ablehnung eines jeden Bi-
schofsamtes sieht sie bei Calvin (ebd. 37). Zu Calvins Auffassung vgl.
auch: Corpus Reformatorum 19, 1089,

Uber die "Bischofsweihe" Luthers vgl. P. Brunner, Nikolaus von
Amsdorf als Bischof von Naumburg, Giitersloh, 1961.

J. Fisher, Sacri Sacerdotii defensio: Corpus Cathoiicorum 9, 1925.
Vgl. K. Kastner, Cochlacus und das Priestertum, in: Archiv fiir
schlesische Kirchengeschichte 10, 1952, 45-105.

Vgl. die oben Anm. 45 zitierte Predigisammlung "Homiliarum”,
1553. Vgl. auch Ecks Enchiridion, Neuausgabe von P. Fraenkel,
Miinster 1979, Kap. 7.

J. Meier, Der priesterliche Dienst nach Johannes Gropper, Miinster
1977.

(. Fahrnberger, Amt und Eucharistie aul dem Konzil von Trient, in:
Amt und Eucharistie, hg, von P. Bliser u. a., Paderborn 1973, 174-
207; ders., Bischofsaml und Priestertum in den Diskussionen des
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Konzils von Trient, Wien 1970. Zusammenfassend: H. Jedin, Ge-
schichte des Konzils von Trient, Freiburg 1949ff, neuestens J. Frei-
tag, Sacramentum ordinis auf dem Konzil von Trient, Innsbruck
1991.

Vgl. dazu Th. Freudenberger, Zur Beniitzung des reformatorischen
Schrifttums im Konzil von Trient, in: R. Biumer {Hg.): Von Kon-
stanz nach Trient, Festgabe fiir August Franzen, Paderborn 1972,
577-601.

Vgl. iiber ihn J. Meier (wie Anm. 81) 86ff.

Vgl. dazu Concilium Tridentinum VII/2 346,

Denzinger 610; Concilium Tridentinum V 995,

WA 6, 564; H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient (wic Anm.
82) II1, 62ff, 3751T; IV /1. 210ff, 2441f, 3514f, TV /2 66ff, 761. Vgl. auch
Concilinm Tridentinum VII/2 346: Ordinem non esse sacramentum,
sed inventionem humanam, quam Christi ecclesia ignorat, vgl. dazu
WA 6, 560, 20ff. Vgl. anch Concilium Tridentinum [V /1 90if; ebd.
VII/2 348: Omnes quodquod baptizati sunt ... omnino sacerdotes
esse. Vgl. dazu WA 6, 564: "Nos omnes ess¢ acqualita sacerdotes
quotquot baptizati sumus". Th. Freudenberger hat in seiner hervor-
ragenden Edilion der Konziisakten von Trient die entsprechenden
Lutherstellen sorgfiltig veriliziert.

Concilium Tridentinum VII/2 348.

Lehrverurteilungen I (wie Anm. 1) 86. Vgl dazn auch W. Brandmiil-
ler, Fragen an den Schluflbericht der gemeinsamen Okumenischen
Kommission, in; Katholische Nachrichtenagentur - kumenische In-
formationen 18 vom 29. 4. 1987; L. Scheffezyk, Das Problem der
Aufhebung der Lehrverurteilungen, in: Forum Katholische Theolo-
gie 7, 1991, 38-60. Er spricht von Widerspriichlichkeiten und
Unausgeglichenheit in den Ergebnissen. -

Vgl. dazu B. Lohse, in: Theologische Realenzyklopidie IV, 1979,
623ff.

Vegl. E. Iserloh (wiec Anm. 73); H. Meyer, Das Bischofsamt nach CA
28 ebd. 489-498.

Diese Aussagen sind zwar verstindlich, wenn man sich an das Ziel
erinnert, das protestantische Theologen ansteuern: Die Anerken-
nung der Amier in der lutherischen Kirche. Dieses Ziel wird in den
Worten von W. Pannenberg, Lehrverurteilungen I, 1990, 305 deut-
lich: "Von katholischer Seile aus ware zu klidren, ob unter dem
Gesichtspunkt des von den Lutheranern beanspruchten Notrechtes
die Legitimitéit der Amter in der lutherischen Kirche seit der Refor-
mation anerkannt werden kann." Darauf wire zu sagen: ein Notrecht
hat es in der Reformation nicht gegeben, wie oben gezeigt wurde.
Dic Weihen hiitte der zur Reformation iibergetretene Bischof vom
Samland vornehmen kénnen.



Uber die Bedeutung der biographischen
Lutherforschung

Dietrich EMME

Obgleich Martin Luther zum Kreis jener Personlichkeiten
gehort, deren Auftreten Auswirkungen auf die gesamte
Weltgeschichte gehabt hat, steckt die Erforschung seines
Lebens bis heute teilweise noch in den Anfingen. Bis heute
gibt es keine quellenorientierte, allen wissenschaftlichen An-
spriichen gerechtwerdende Gesamtbiographie. Ein solches
Luthers Leben "zuverlissig im Detail" schilderndes Buch ist
nach Ansicht von B. Lohse aber "seit langem eines der
groBten Desiderate der Lutherforschung."!

Diese Liicke in der Lutherforschung hat zur Folge, dafl das
traditionelle Lutherbild in mancher Hinsicht mit den histori-
schen Gegebenheiten nicht in Einklang steht. Die bisher
nicht erbrachte Grundlagenforschung in bezug auf verschie-
dene Abschnitte und Ereignisse aus Luthers Leben ist mitur-
sdchlich fiir die Verstindnisschwierigkeiten bei der Beschif-
tigung mit Luthers Theologie; denn diese Theologie zeichnet
sich aus durch eine eigentiimliche, auf persénliche Erleb-
nisse zuriickzufithrende Ichbezogenheit.

"Durch alle Werke Luthers hindurch”, schreibt der Luther-
forscher Th. Beer, "ist die persénliche innere Not zu spiiren,
in der er (Luther) mit jenen Stellen der Heiligen Schrift
ringt, die von dem Richter und Gesetzgeber Christi kiin-
den"? Luthers Fragestellung nach dem "pro me" - was be-
deutet Christus fiir mich? - hat Beer als das Kernstiick der
lutherischen Christologie nachgewiesen.® "Es geht nicht um
das", erkldrt Luther, "was Christus in sich hat, da3 er Gott
und Mensch ist, sondern was er fiir mich ist."*
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Angesichts dieser von Luther existentiell erlebten Theologie
ist es verwunderlich, daf3 man bisher wenig Wert darauf ge-
legt hat zu untersuchen, welche Ereignisse in Luthers Leben
fiir die Entwicklung seiner Theologie bedeutsam gewesen
sind. Bereits dieser Fragestellung wegen solite biographi-
schen Arbeiten fiber Luther m. E. zukiinftig ein héherer
Stellenwert beigemessen werden als bisher.

Zxn Recht weist B. Lohse allerdings darauf hin, daB} die Er-
arbeitung einer detaillierten und wissenschaftlich fundierten
Lutherbiographie "ein ungewthnlich schwieriges Unterneh-
men" ist.> Thm zustimmend zdhlt O. H. Pesch die Erstellung
von biographischen Lutherstudien zum “"Schwersten vom
Schweren".? Die Schwierigkeiten, die mit einer wissen-
schaftlich zu erarbeitenden Luther-Gesamtbiographie im
Zusammenhang stehen, sind aber nicht nur fachlicher Natur:
Uberwiegend ist man der Ansicht, man miisse am iiberliefer-
ten Lutherbild festhalten, um den Skumenischen Dialog der
Kirchen nicht zu gefdhrden. Deshalb ist man erforderlichen-
falls sogar bereit, die an eine Grundlagenforschung zu stel-
lenden Anforderungen preiszugeben, wenn diese mit der
Okumenischen Zielsetzung unvereinbar erscheinen. Dabei
wird aber iibersehen, dal eine quellenorientierte, mit
grofitmoglicher Prizision erstellte Lutherbiographie erst das
Fundament schafft fiir eine Anndherung der Kirchen.

In mehrjdhriger Privatforschungstétigkeit (von Beruf bin ich
Jurist) habe ich mich der Miihe unterzogen, die ersten 22
Lebensjahre Luthers auf dem Hintergrund der damaligen
Zeitverhiltnisse in dokumentarischer Form darzustellen.’
Schwerpunktmifig beschéftigte mich hierbei die Frage:
Weshalb wurde Martin Luther Ménch? Unter diesem Titel
habe ich bereits 1978 einen Beitrag in einer juristischen
Zeitschrift verffentlicht.®? Was in diesem Artikel von mir als
Frage gestellt wurde, habe ich durch meine nachfolgenden,
in meinem Lutherbuch dargelegten Forschungsergebnisse
beantworten konnen: Der Anlaf3 fir Luthers Eintritt ins
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Kloster am 17. 7. 1505 war ein von ihm kurze Zeit nach sei-
nem Magisterexamen ausgetragenes Duell, bei dem er sei-
nen Kontrahenten Hieronimus Buntz aus Windsheim tédlich
verletzte.’

Auf dem Hintergrund meiner biographischen Forschungen
itber die Jugend- und Studentenzeit Luthers erscheinen auch
seine Klosterjahre in einem neuen Licht.

Luther bekennt, er sei nicht freiwillig Mdnch geworden,
sondern er habe, veranlaf3t durch Schrecken und Entsetzen
vor einem pldtziichen Tod, ein "gezwungenes und notge-
drungenes" Geliibde abgelegt (terrore et agone mortis subi-
tae circumvallatus vovi coactum et necessarium votum).'” In
einer Tischrede wird Luther noch deutlicher, Er gesteht, er
sei, um einer Gefangennahme zu entgehen, "zum Mdnch
gemacht worden": "Nach dem auBerordentlichen Ratschluf3
Gottes bin ich zum Monch gemacht worden, damit sie mich
nicht gefangennehmen. Sonst wire ich sehr leicht gefangen
worden. So aber konnten sie es nicht, weil - es nham sich der
gantz orden mein an."!! Gegeniiber den in den Tischreden
festgehaltenen AuBerungen Luthers wird zwar immer wieder
vorgebracht, ihnen sei kein erheblicher Beweis zuzuerken-
nen. Diese Vorbehalte sind aber unbegriindet.

Die Tischreden Luthers, also die von Tischgenossen angefer-
tigten Nachschriften der von Luther bei Tisch gemachten
AuBerungen hat E. Kroker in einer wissenschaftlichen Be-
arbeitung in der Weimarer Ausgabe herausgegeben. "Fast
zwanzig Jahre habe ich", versichert Kroker, "den gréften
Teil meiner Muflestunden der Beschiftigung von Luthers
Tischreden gewidmet", und diese lange Beschiftigung hat
mich dazu gefiihrt, die Treue der Nachschriften der Tisch-
genossen im allgemeinen sehr hoch zu schitzen".” Wenn die
in den Tischreden wiedergegebenen Auflerungen Luthers im
Einzelfall zudem noch in Einklang stehen mit historisch
nachweisbaren Begebenheiten, besteht kein begriindeter
AnlaB, den Tischreden die Qualitdt von primdren Ge-

33



Luther und die Folgen fiir die Geistesgeschichte - Festschrift fiir Theobald BEER

schichtsquellen abzusprechen. Dies trifft auch fiir Luthers
Bekenntnis zu, er sei gegen seinen Willen "zum Moénch ge-
macht worden". Dieser Hinweis ist wortlich zu verstehen,
also in dem Sinne, daB} er ins Kloster eingewiesen wurde.

Nachdem die Erfurter Universitit mit Wirkung vom 3. 7.
1503 auf ihre Sondergerichtsbarkeit (Universitdtsgerichts-
barkeit) verzichtet hatte, war das Erfurter Generalgericht
das auch fiir Universitdtsangehorige zustidndige Strafgericht.
Als geistliches Gericht durfte das Generalgericht - anders
das weltliche Erfurter Stadtgericht - keine "blutvergieBenden
Strafen" (Ziichtigung, Verstiimmelung, Todesstrafe) verhin-
gen. Das kanonische (geistliche) Recht kannte als Strafe
aber u. a. die Einsperrung in ein Kloster, und zwar die zeit-
weilige oder lebenslingliche Einsperrung.'®

Fiir Luther hatte sich offenbar strafverschirfend ausgewirkt,
daf} er - wie ich in meinem Buch dargelegt habe -, als Bak-
kalar ebenfalls in ein Duell verwickelt war. Bei diesem Duell
wurde Luther schwer verletzt. Er mufite wegen dieses Vor-
falls die Erfurter Burse "Kollegium Amplonianum", die so-
genannte Himmelspforte verlassen und in die wenig angese-
hene Georgenburse iiberwechseln.!® Studenten, die einen
akademischen Grad erlangt hatten, war es zwar erlaubt,
einen Degen mit sich zu fiihren, jedoch war es streng verbo-
ten, von der Waffe Gebrauch zu machen. Nachdem Luther
als Magister und Student der Rechtswissenschaft zum zwei-
ten Mal gegen dieses Verbot verstoBen hatte, mufite er mit
schérfsten Sanktionen rechnen.

Auf dem Hintergrund meiner Forschungsergebnisse wird
der von Luther 1517 publizierten Abhandlung {iber das
kirchliche Asylrecht seitens der Lutherforschung mehr Be-
achtung geschenkt werden miissen als bisher.”® Der Traktat
diirfte von Luther - im gleichen Jahr wie die 95 Thesen
erstmals gedruckt - zum Zweck personlicher Rechtfertigung
verdffentlicht worden sein.™
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Die von mir zur Jugend- und Studentenzeit Luthers erarbei-
teten Forschungsergebnisse vermogen auch die Anfinge von
Luthers Klosterzeit aufznhellen.

Der Lutherforscher K. Jiirgens hat darauf hingewiesen, dafl
nichts "dunkler" zu sein scheint als Luthers "Verhiltnisse,
Zustinde und Entwicklung im Erfurter Kloster".”” Diese
Feststellung hat auch noch heutzutage Giiltigkeit. Die
Schwierigkeit, die fiir Luthers Entwicklung entscheidenden
ersten Klosterjahre aufzuhellen, ist nicht zuletzt darauf zu-
risckzufithren, daB der authentische lateinische Wortlaut der
zu Luthers Zeit geltenden Klostersatzung bislang zweifelhaft
war.!®

Luthers eigenen Angaben zufolge wurde er im Kloster an-
fangs von den Mdnchen drangsaliert; er wurde gezwungen,
niedrigste Arbeiten zu verrichten und gehindert, sich wissen-
schaftlichen Studien zu widmen.”” Diese AuBerungen Lu-
thers stehen in Einklang mit den Darlegungen von Luthers
Arzt Matthdus Ratzeberger, demzufolge Luther zunichst
Hausknecht des Klosters war: "Weil er nhun am neulichsten
unter den brudern Ins Closter kommen war, legete man
Ihme die aller veréchtlichste und schwerste burde auf, die er
durch tagliche Arbeit Im auskeren und ausfegen verrichten
muste und sonsten des hausknechten zu thun und zu verrich-
ten gebuhret ... " Ahnliches weifl auch Luthers Mitarbeiter
Johann Mathesius iiber Luthers erste Klosterzeit zu berich-
ten: "Ehe er im Kloster Profef thut/ gibt jm das Convent/
auff sein bitte/ ein Lateinische Biblia/ die durchliset er mit
héchstem ernst und gebete/ und lernet vil davon aussen. Es
halten jn aber die Klosterleut sehr lege/ unnd seilen jm vil
auff/ das er Custos und Kirchner sein muste/ unnd die un-
fletigsten Gemach auf3seubern/ Wie sie jm auch ein Bettel-
miinch zugaben/ und sprachen unverholen: Cum sacco per
civitatem, mit betteln und nicht mit studiren/ dienet und rei-
chert man die Kloster."*
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Der Klostersatzung zufolge sollte allerdings die Zustim-
mung, in den Orden aufgenommen zu werden, nicht sogleich
gegeben werden, sondern zunéchst sollte die Gesinnung des
Beitrittswilligen gepriift werden, "ob sie von Gott sei, und
wenn sie (d. h. die Beitrittswilligen, die Postulanten) bei ih-
rem Vorsatz beharrlich verbleiben und es geeignete Perso-
nen sind, kann ihnen vom Prior und der Mehrheit des Kapi-
tels die Aufnahme in den Orden in Aussicht gestellt wer-
den".** Es wird deshalb in der Lutherforschung iiberwiegend
die Ansicht vertreten, die Priifungen und Demiitigungen Lu-
thers wihrend seiner Postulantenzeit hitten das iibliche
MaB nicht iiberschritten, und die anderslautenden Berichte
von Ratzeberger und Mathesius seien als "novellistische
Darstellung", als "polemische Ubertreibungen”, allenfalls als
"kleinliche Schikanen" zu werten.?

Dem stehen aber Luthers detaillierte anderslautende AuBe-
rungen entgegen. Luther berichtet, daB ihn die Menge seines
Konvents haBte.* Obgleich er bereits Magister war, er also
den hdochsten Rang in der Artistenfakultét erlangt hatte,
habe man ihn, wie Luther berichtet, "gezwungen zu betteln,
Kise zu schlagen und die Latrinen zu reinigen. Und die Er-
turter Universitit setzte sich fiir ihn ein, nur wenige nahmen
indessen auf ihn Riicksicht. Die tibrigen riefen laut aus:
Nicht viel studieren! Den Sack auf den Riicken und mit dem
Sack durch die Stadt!".®

Aus einer anderen Tischrede Luthers ergibt sich ebenfalls,
daf} es den Erfurter Augustiner-Eremiten schwergefallen ist,
Luther in ihren Orden aufzunehmen. Luthers Angaben zu-
folge sei er, nachdem er Anfang des Jahres 1505 Magister
geworden sei, "Ende desselben Jahres Monch" geworden
(1505 Magister in principio anni. 1505 monachus in fine anni
eiusdem).”® Diese Tischrede wird von Lutherforschern im
allgemeinen unberiicksichtigt gelassen. Sie wird beispiels-
weise von M. Brecht erwihnt, aber nicht auf ihre Bedeutung
hin untersucht.>” J. Késtlin macht sich zwar Gedanken dar-
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iber, wie Luthers Hinweis zu verstehen ist, er sei erst Ende
1505 Monch geworden, jedoch vermag auch er eine zufrie-
denstellende Antwort nicht zu geben.® Wenn man aber
meine Forschungsergebnisse berticksichtigt, denen zufolge
Luther ins Kloster eingewiesen wurde, 148t sich auch diese
Frage zwanglos und einleuchtend beantworten: Luther
wurde Ende 1505 zum Noviziat zugelassen, und erst nach
Beendigung des Novizenjahres, also Ende 1506, wurde Lu-
ther endgiiltig in den Augustiner-Eremitenorden aufge-
nommen. In der Zeit vom Klostereintritt (17. 7. 1505) bis
Ende 1505 war Luther Hausknecht des Klosters. Wihrend
dieser Zeit hatte Luther also nicht einmal die Stellung eines
Postulanten oder Laienbruders.

Wihrend seines ersten Klosterjahres lernte Luther eine
Schrift kennen, die fiir die Ausgestaltung seiner Theologie
grofite Bedeutung erlangen sollte. Luther berichtet, "mit
wieviel brennendem Glaubenseifer und aufflammender Zu-
stimmung” (quanto fidei ardore et favore adolescens) er je-
nes Streitgesprich gelesen habe, welches vor dem Richter
Probus in Gegenwart Konstantin des Groflen zwischen
Athanasius und Arius stattgefunden habe.® Luther bezieht
sich auf den von Vigilius, Bischof von Thapsus, um 480 ver-
faBten, félschlich Athanasius zugeschriebenen Dialog:
"Contra Arianos, etc., Dialogus. Athanasio, Ario, Sabellio,
Photino, et Probo interlocutoribus".®® Diese von der Luther-
forschung bislang kaum beachtete Abhandlung lernte Luther
wahrscheinlich in Form eines in karolingischer Zeit angefer-
tigten Auszugs kennen: "Contra Arianos Dialogus. Athana-
sio, Ario et Probo iudice interlocutoribus".>' Soweit ersicht-
lich, fehlt es bislang an Untersuchungen dariber, welchen
Einfluf3 die Schrift des Vigilius auf die Theologie Luthers im
einzelnen gehabt hat.*2

Der leipziger Theologieprofessor Hieronymus Dungers-
heim, ein Zeitgenosse Luthers, hatte Luther vorgeworfen, er
stehe mit seiner Lehre in Gegensatz zu den Kirchenvitern.®
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Ob und in welcher Hinsicht die Vorhaltungen Dungersheims
zutreffend sind oder nicht, darf nicht linger unbeantwortet
bleiben. Der einschldgigen Verdffentlichung von Theobald
Beer kommt deshalb eine zentrale Bedeutung zu fiir eine
generelle Standortbestimmung der Kirche.

Luthers Hafl auf das Monchtum, die Aufgabe seines Prie-
steramtes, sein Ringen um einen gnidigen Gott, seine Lehre
vom geknechteten Willen, die Besonderheiten seiner Theo-
logie sind meines Erachtens auf dem Hintergrund der Un-
freiwilligkeit seines Klostereintritts neu zu werten.
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Widerspricht die Trinitétslehre der Vernunft?

Eine Untersuchung der Positionen
des Johannes Duns Scotus und Martin Luthers

Dr. theol. Axel SCHMIDT

Einleitung

In diesem Aufsatz soll eine sehr spezielle Frage behandelt
werden, die aber zugleich auch einiges Licht auf das Ver-
héltnis von Theologie und Philosophie im allgemeinen wirft,
Dieses ist fiir die Frage der Entwicklung des Denkens - und
zwar nicht nur des theologischen - von groBem Interesse.!

Sowohl Duns Scotus als auch Martin Luther haben einen
groflen EinfluB3 auf ihre Nachwelt ausgeiibt, so dal man
beide sogar in je verschiedener Weise fiir den Beginn des
neuzeitlichen Denkens verantwortlich gemacht hat.

Um den Rahmen eines Aufsatzes nicht zu tberschreiten,
wird als Ausgangspunkt der Untersuchung nur je eine
Quelle ausgewihlt: zu Scotus die 1. quaestio der 2. distinctio
des 1. Buches des Sentenzenkommentars 2, zu Luther die
"Disputatio de sententia: Verbum caro factum est" von 1539,
ergénzt durch einige Passagen anderer Disputationen.’

Da das leitende Interesse nicht nur ein historisches, sondern
vor allem ein systematisches ist, ist die Interpretationsme-
thode teils analytisch, teils kritisch-wertend.
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Teil I: Duns Scotus

1. Das Verhiltnis von Theologie und Philosophie im all-
gemeinen

Eine skizzenartige Vergegenwértigung des geistigen Klimas
zur Zeit des Duns Scotus moge den Einstieg in unsere Pro-
blemstellung geben.

Im Jahr 1277 verurteilte der Pariser Bischof Stephan Tem-
pier 219 Lehrsiitze, darunter neun des hl. Thomas von
Aquin, als averroistisch. Dies war eine Reaktion auf die
Streitigkeiten an der Pariser Universitit, welche von den so-
genannten Averroisten, u. a. Siger von Brabant ¢, ausgeldst
worden waren, welche die Philosophie des Aristoteles und
seines Kommentators, Averroes, auch in den mit der christli-
chen Offenbarung unvereinbaren Inhalten lehrten. Es wur-
den jedoch nicht nur die radikalen Thesen, die Widerspruch
zum Glauben bedeuteten und eine "doppelte Wahrheit" zu
behaupten schienen, verurteilt, sondern, wie es schien, der
Versuch iiberhaupt, den christlichen Glauben mit der aristo-
telischen Philosophie zu verkniipfen, so daf3 die Theologen
damals "fast in derselben Lage wie die Theologen unserer
Zeit nach der Verurteilung des Modernismus" ° waren.

So verwundert es nicht, dal Duns Scotus dem Aristotelismus
viel kritischer gegeniiberstand als noch der heilige Thomas
von Aquin , was vor allem dadurch zum Ausdruck kommt,
dafl er hohere Anforderungen an den philosophischen Be-
weis und an exaktes logisches Denken stellte. Zugleich un-
terschied er Philosophie und Theologie, Wissen und Glau-
ben noch stirker, insbesondere dadurch, dafi er den Begriff
des Wissens im strengsten und eigentlichen Sinne? defi-
nierte &, ohne dadurch aber eine fideistische Trennung oder
gar eine "doppelte Wahrheit" zu behaupten.”
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Ein Gegensatz von Glauben und Wissen besteht nur schein-
bar, ndmlich dann, wenn "die Philosophen” !° etwas erkannt
zu haben meinen, was sie in Wirklichkeit gar nicht wissen
kénnen. Duns Scotus tritt ihnen dann als Theologe, d. h.
belehrt durch die christliche Offenbarung, entgegen und wi-
derlegt auf philosophischem Wege ihre Einreden. "Aus
theologischen Griinden sieht er sich sozusagen gezwungen,

ein besserer Philosoph zu sein als *die Philosophen’." 1!

Mag fiir einen nichtchristlichen Philosophen eine solche Po-
sition auch unplausibel sein, da sie ein autonomes Verstind-
nis der Philosophie auszuschlieen scheint, so ist sie den-
noch in sich konsistent, denn sie hédlt ja daran fest, dafl die
von der Offenbarung (material) inspirierten Argumente
formal philosophisch sind und damit der natiirlichen Ver-
nunft zugénglich. Selbstverstindlich kann es nur dem Gléu-
bigen einleuchten, dafl der Theologe zu einer besseren phi-
losophischen Erkenntnis befdhigt ist als der ungldubige Phi-
losoph, ndmlich aufgrund seines Glaubens im Sinne der fi-
des qua, die den Verstand ldutern kann, und im Sinne der
fides quae, die den Horizont des verstandesmifBig Auslotba-
ren erweitert. 2

Dal} tatséichlich die christliche Offenbarung bereichernde
Bedeutung fiir die Philosophie hatte, zeigt z. B. die Ent-
wicklung des Personbegriffs.”® Gerade in dieser Frage konn-
te der Doctor subtilis neue, gewinnbringende Akzente set-
zen, da er hier ganz mit theologischer Pointe argumentiert
hat.}

Insgesamt 148t sich sagen, "daB3 Duns Scotus seine theo-
logischen Spekulationen - im Unterschied zu Thomas v. A. -
nicht auf seine Seinsmetaphysik, sondern diese mit Riick-
sicht san ihre Anwendbarkeit in der Theologie entwickelt
hat"!

Nach dem Gesagten ist es nicht unberechtigt, von einem
Primat der Theologie vor der Philosophie bei Scotus zu
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sprechen.’® Ein solcher Vorrang der Theologie ergibt sich
fiir Scotus schon aus der Uberlegung, daB die Philosophie
nichts vom iibernatiirlichen Ziel des Menschen, vom Weg
dorthin und vor allem von der Erbsiinde und ihren negativen
Folgen fiir die Erkenntnisfihigkeit des Menschen wissen
kann.'” In strenger Konsequenz dieses Gedankens wird die
Reichweite philosophischer Erkenntis bedeutend -einge-
schrinkt, aber keineswegs die ratio schlechthin dem Glau-
ben entgegengesetzt, sondern vielmehr in innerer Harmonie
mit diesem gesehen. Das wird klar ersichtlich daran, daB
nach Scotus die Theologie zu ihrer eigenen Erhellung der
Philosophie bedarf, sich durch die Philosophie vermitteln
muf.”® Um nur ein Beispiel zu geben: Der Gegenstand der
Theologie (genauer gesagt: "unserer" Theologie) ist aus der
Metaphysik zu entlehnen, die die Begriffe "ens" und "infini-
tum" zur Verfiigung stellt; die Theologie fiigt diese zum Be-
griff "ens infinitum" zusammen, so dal} dieser Begriff gleich-
sam ersatzweise (mangels Kenntnis eines eigentlichen Be-
griffs der gottlichen Wesenheit) als "erstes Subjekt" der
Theologie (in uns) fungiert.”

2. Sinn und Methodik der Trinitiatsspekulation

Wie fiir die Theologie des Duns Scotus im allgemeinen, so
gilt auch fiir seine Trinittstheologie, daf sie sich primér als
biblisch-heilsgeschichtlich versteht.? Theologie ist ja nach
Scotus eine praktische Wissenschaft, die der Liebe dienen
soll, so daB selbst die subtilen Uberlegungen iiber die gottli-
chen Personen, Relationen und Proprietiten letztlich nur
angestellt werden, um dem Menschen zu zeigen, "wie der
Gott beschaffen ist, zu dessen Liebe er berufen ist".?! Dem
scheint zu widersprechen, dafl Scotus hdufiger Aristoteles als
die Heilige Schrift zitiert.”2 Nach heutigen MaBstiben wiirde
ein solches Vorgehen als unbiblisch oder sogar als "statisch-
metaphysisch" getadelt werden, was jedoch die Absicht des
Doctor subtilis verfehlen wiirde, da fiir ihn die Tatsache der
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Dreifaltigkeit aus der Schrift und aus der kirchlichen Lehr-
verkiindigung bereits so klar feststeht, daf} sie keines eige-
nen Beweises mehr bedarf.?® Lediglich dort, wo andere
Theologen nach Meinung des Duns Scofus eine falsche, etwa
einengende Exegese betrieben haben, erhebt er Einspruch
mit Hinweis auf die Heilige Schrift.** Sein hauptsichliches
Anliegen "besteht im gedanklichen Durchdringen der Glau-
benswahrheit. Und dazu leistet ihm Aristoteles gute
Dienste." ®

Duns Scotus ist dabei absolut kirchlich, so dafl man ihm so-
gar "kirchlichen Positivismus" vorgeworfen hat.®* Gerade
hinsichtlich der Problematik der trinitarischen Relationen
beweist Scotus einerseits sein Bemiihen, den kirchlichen
Lehrentscheidungen gerecht zu werden, die den Theologen
gleichsam als "Grenzzdune" "Meter fiir Meter ... beengen” %,
und andererseits seine spekulative Kraft, von diesem Grund-
geheimnis der christlichen Offenbarung her eine ganze On-
tologie zu entwickeln.®

Kennzeichnend ist seine Methode, zunichst die Lehrmei-
nungen anderer Theologen zu diskutieren, um im Dialog mit
ihnen und oft genug auch mit sich selbst zu einem Ergebnis
zu gelangen, das seinen kritischen Geist zufriedenstellen
kann. Dabei bleibt er jedoch immer behutsam und zuriick-
haltend, wissend um seine eigene Irrtumsfihigkeit, wo es um
spekulativ-theologische Fragen geht?’ Die folgende Dar-
stellung der Formaldistinktion im Rahmen der Diskussion
moglicher Einwdnde gegen das Trinitdtsdogma wird u. a.
diesen Aspekt des scotischen Denkens belegen kénnen.

3. Widerlegung der Einwinde gegen die Widerspruchslo-
sigkeit des Trinititsdogmas

Duns Scotus stellt im Hinblick auf die innergéttlichen Her-
vorginge im allgemeinen die Frage, ob mit der Wesensein-
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heit Gottes eine Vielheit von Personen vereinbar ist.?® Er
formuliert folgenden Einwand:

"Es ist unmoglich (daf mit der Einheit des gottlichen Wesens eine
Mehrheit von Personen besteht):

Denn digjenigen, die schlechthin identisch mit einem (dritten)
schlechthin ein-und-demselben  sind, sind (auch) unter sich
schlechthin identisch.

Und es wird “schlechthin’ hinzugefiigt, denn wenn sie mit einem nicht
schlechthin Identischen, sondern mit einem (nur) in gewisser Weise
Identischen identisch sind, oder wenn sie mit einem schlechthin
Identischen nur in gewisser Hinsicht identisch sind, dann miissen sie
unter sich nicht schlechthin identisch sein.

Aber die gotilichen Personen sind schlechthin und véllig “identisch’
mit der gottlichen Wesenheit, welche in sich vollig und schlechthin
identisch ist; also usw.

Der Obersatz ist klar, denn kraft seiner ist jeder vollstdndige Syllo-
gismus formal giiltig; er ist aus sich selbst evident, denn in den Pra-
missen sind die Extrembegriffe offenbar im Mittelbegriff verbunden,
und allein hicraus wird dic Identitit der Extrembegriffe uater sich in
der SchluBfolgerung erschlossen. (Der Obersatz ist) weilerhin (evi-
dent), weil die Verneinung seines Pradikats dic Verneinung seines
Subjekts zur Folge hat, nimlich: wenn sie (scil. die Extrembegriffe)
unter sich nicht identisch sind, dann sind sie (auch) nicht mit (in) ei-
nem dritten (scil. dem Mittelbegriff) schlechthin identisch,

Der Untersatz st auch klar, dall die (gdttliche) Wesenheit selbst
schlechthin identisch ist, denn sie ist wegen ihrer hochsten Einfach-
heit das, was sie hat (an Eigenschalien), gemiB Petrus Lombardus,
Sent. I d. 8 und gemifB Augustinus, De Civ. Dei, X, cap. 11." 3

Der Einwand geht von dem bereits von Aristoteles *2 for-
mulierten logischen Prinzip der Transitivitit der Identitit
aus;

(A=B und B=C) folgt A=C

In dieser formalen Schreibweise wird das Prinzip freilich nur
ungenau erfafit, da die Relation, die das Gleichheitszeichen
bezeichnet, prizise definiert werden miifite. Auflerdem
bleibt so noch offen, welche Entitdten mit A, B, C gemeint
sind. Aus diesem Grund ist zwar die begriffliche Um-
schreibung des Prinzips im Obersatz des Einwandes er-
heblich genauer, bedarf aber noch der nidheren Erkldrung,
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was mit "Identitdt schlechthin” gemeint sein soll. Duns Sco-
tus hélt dieses Prinzip fiir jede Art von Identitét fiir evident,
allerdings unter der Voraussetzung, dafl der Identitatsbegriff
univok derselbe bleibt, d. h. : die Identitit der Extrembe-
griffe (A und C) untereinander muf} von der gleichen Art
sein wie die Identitdt der Extrembegriffe mit dem Mittel-
begriff (B).»

Eine weitere Voraussetzung ist selbstverstindlich, dafl der
Mittelbegriff (B) univok gebraucht wird, d. h. identisch
bleibt, weil sonst gar kein logischer Schlufs moglich ist, son-

dern nur ein sogenannter paralogismus accidentis, also ein
FehlschluB.*

Um die sich im folgenden anschlieBende Widerlegung des
Einwandes zu verstehen, mufl in aller Kiirze der Gedan-
kengang des Duns Scotus bei der Beantwortung der Aus-
gangsfrage % referiert werden. Die Einheit des gbttlichen
Wesens (bzw. der gottlichen Natur) und die Vielheit der
Personen (Supposita) kénnen nur ohne Widerspruch mit-
einander vereinbart werden, wenn die Begriffe (rationes )
von Suppositum und Natur different sind. Scotus bestimmt
den Unterschied beider Begriffe durch die Feststellung, daf3
die Natur mitteilbar (communicabilis) und das Suppositum
unmitteilbar (incommunicabilis) ist.>” Die gottliche Natur ist
nun zwar mitteilbar, aber wegen ihrer Einfachheit nicht teil-
bar, so dal} sie bei der Mitteilung an die drei Supposita un-
geteilt und damit numerisch eine bleibt.®

Duns Scotus bestimmt nun den Unterschied von Natur und
Suppositum nher: er kann kein realer sein im Sinne einer
distinctio realis actualis, welche zwischen existierenden Din-
gen vorliegt, weil ja aufgrund der Einfachheit des gottlichen
Wesens Natur und Suppositum realidentisch sein miissen *;
er kann aber auch kein rein gedanklicher Unterschied (di-
stinctio rationis) sein, d. h. ein solcher, den erst ein (be-
trachtender) Intellekt verursacht, weil sonst die reale Ver-
schiedenheit der géttlichen Personen nicht mehr aufrecht-
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zuerhalten wire, denn dann wire das formal selbe Prinzip
zugleich Prinzip der (realen) Einheit und der (realen) Ver-
schiedenheit, was unméglich ist.*

Scotus postuliert damit eine neue Art von Unterschied, den
er als distinctio formalis bezeichnet; er ist wie jeder reale
Unterschied vorgedanklich (aliqua distinctio praecedens
omnem actum intellectus creati et increati *!), aber der ge-
ringste in der Ordnung der realen Unterschiede 2, denn er
besteht nicht zwischen res und res, sondern lediglich zwi-
schen realitas und realitas, formalitas und formalitas.®

Jeder Art von Unterschied entspricht eine Einheit, die durch
diesen Unterschied verneint wird: die distinctio realis (ac-
tualis) verneint die unitas simplicitatis, die distinctio formalis
die identitas formalis. Schon die unitas simplicitatis ist
wahrhaft eine Identitit, weil es in ihr keine "Teile" mehr
gibt, die nicht untereinander realidentisch wiren; sie ist
diejenige Einheit, die das gbttliche Wesen kennzeichnet.
Aber es gibt eine noch gréfere Einheit, die identitas forma-
lis: das, was in dieser Weise identisch ist, schlief3t das ihm
Identische in seinem formal-quidditativen Sachgehalt (ratio)
unmittelbar durch sich selbst ein.*

Damit sind die Voraussetzungen geschaffen, um den oben
angefiirten Einwand zu entkriften. Wesen und Suppositum
sind in Gott zwar realidentisch, aber formal verschieden.
Deshalb beweist das Argument des Einwandes, das mit der
Identitdt von Wesen und Person (Suppositum) operiert,
nicht die formale Identitiit der gdttlichen Personen.®® Es be-
weist aber auch nicht, wie sich nach Ord. n. 411 (Anm. 33)
zunichst nahelegen konnte, deren reale Identitét, weil bei
realer Identifizierung der Mittelbegriff (die géttliche Natur)
nicht mehr univok verwendet werden kann, denn die gottli-
che Natur besitzt hierfiir nicht die erforderliche Identitit
(identitas unica subsistentiae), sie ist unter einer je anderen
Subsistenzweise mit den verschiedenen Personen reali-
dentisch.* Aus der realen Identitidt von Person und Natur
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kann nur eine identitas essentialis erschlossen werden, wel-
che besagt, daf} die gottlichen Personen dasselbe sind, ndm-
lich der eine Gott, aber nicht eine identitas formalis vel sup-
positiva, bei welcher die gottlichen Personen dieselben wii-
ren, also sich nicht mehr real unterscheiden wiirden.*’

Die Identifizierung auf realidentischer (essentieller) Basis
kann eben ohne Aquivokation des Mittelbegriffs prinzipiell
nicht mehr leisten: Auf essentieller Ebene ist in Gott alles
eing; die Unterschiedenheit in der suppositorisch-propriellen
Schicht bleibt davon unberiihrt. Werden aber die géttlichen
Personen hinsichtlich ihrer jeweiligen Proprietit mit dem
gottlichen Wesen identifiziert, macht sich die formale Diffe-
renz zwischen dem Wesen und den Personen geltend, so dal3
der Mittelbegriff (das gottliche Wesen) dquivok wird.*®

Diese Uberlegungen machen deutlich, daB auch der soge-
nannte syllogismus expositorius ¥, etwa in der Form

"Hic Deus est Pater,
Filius est hic Deus,
ergo Filius est Pater”

ein Fehlschlul ist. Der Mittelbegriff "hic Deus" steht im
Obersatz fiir das Suppositum des Vaters, im Untersatz fiir
das des Sohnes, wird also aquivok gebraucht (fallacia acci-
dentis); die Univozitat darf auch nicht durch implizte Vor-
wegnahme des Schluflsatzes einfach unterstellt werden (fal-
lacia consequentis); geht man aber davon aus, daf in beiden
Vordersétzen der Mittelbegriff nicht fiir ein je anderes Sup-
positum steht, wie es vor allem bei einer Modifizierung des
Syllogismus durch Anderung des Mittelbegriffes in "deitas"
der Fall ist, so mufl man beachten, dafl dann der Mit-
telbegriff als commune (quale quid) gebraucht wird, da er ja
das den Personen gemeinsame Wesen bezeichnet, und nicht
als singulare (hoc aliquid), d. h. als die Person in ihrer jewei-
ligen Proprietdt kennzeichnend; der Schlufl auf die Identitét
der Personen ("Filius est Pater") setzt aber den Mittelbegriff
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in den Prdmissen als "hoc aliquid’ voraus, ist also ungiiltig
(fallacia figurae dictionis).*

Zum Abschluf} sei folgendes zusammenfassend festgehalten:

Fiir Duns Scotus ist das Trinitdtsgeheimnis eine Heraus-
forderung fiir die Vernunft. Deshalb unternimmt er alle
Denkanstrengung, um zu zeigen, dafl dies Glaubensgeheim-
nis nicht im Widerspruch zur Vernunft steht. Im Verlaufe
seiner spekulativen Uberlegungen hinsichtlich der Frage
nach der Vereinbarkeit von Wesenseinheit und Personen-
vielfalt in Gott entwickelt er seine Lehre von der distinctio
formalis, einer Unterscheidung, die gleichsam "zwischen” re-
aler und gedanklicher Unterscheidung liegt. Diese Lehre
wird nicht auf die Trinitédtslehre beschrinkt, sondern hat fiir
die Ontologie des Duns Scotus fundamentale Bedeutung
und erweist sich somit als Paradigma fiir die scotische Sicht-
weise des Verhiltnisses von Theologie und Philosophie.®
Sie allein ist nach der Auffassung des Duns Scotus in der
Lage, die logischen Einwidnde gegen das Trinitdtsdogma zu
widerlegen, und zwar nicht primir auf sprachkritischer und
logischer, sondern auf ontologischer Basis.

Teil 1I: Martin Luther

1. Die Behandlung logischer Einwiinde gegen die Trini-
titslehre

Fiir die Disputation iiber Joh 1, 14 (1539) 5 stellte Luther
u. a. folgende Thesen auf, die die Trinitétslehre betreffen:

Th. 16: "Dieser Syllogismus expositorius ist gut:
‘Der Vater in der Gottheit zeugt.
Der Vater ist die gottliche Wesenheit.
Also zeugt die gottliche Wesenheit.™
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Th. 17: "Und dennoch sind die Primissen wahr, die
SchluBfolgerung falsch, und so folgt aus Wahrem
Falsches - gegen die Philosophie.”

Th. 18: "Dieser Syllogismus communis ist gut:
’Alle géttliche Wesenheit ist der Vater.
Der Sohn ist (die) gottliche Wesenheit.
Also ist der Sohn der Vater.””

Th. 19: "Aber die Primissen sind wahr und die
SchluBfolgerung falsch, und Wahres stimmt hier
durchaus nicht mit Wahrem iiberein.”

Th. 20: "Nicht allerdings aufgrund eines Fehlers der
syllogistischen Form, sondern aufgrund der Kraft
und Erhabenheit der Materie, welche nicht in die
Enge der Vernunft und der Syllogismen eingeschlos-
sen werden kann." 3

Es fillt auf, daf die in syllogistischer Form gegen die Trini-
tdtslehre erhobenen Einwinde groBe Ahnlichkeit mit den
von Duns Scotus behandelten Argumenten haben.* Luther
bezieht sich allerdings nicht auf die Ausfiihrungen des
Doctor subtilis, sondern hochstwahrscheinlich auf die paral-
lele Darstellung von Pierre d’Ailly, die Luther vorgelegen
hat® Wihrend Duns Scotus und Pierre d’Ailly auf ihre
Weise versuchen, die Einwinde zu widerlegen, indem sie die
angeblich richtigen Syllogismen als Fehlschliisse erweisen
(vitium formae) *%, behauptet Luther im Gegensatz zu ihnen,
daB die Syllogismen formal richtig sind (syllogismus est bo-
nus, non vitio formae syllogisticae).”

Das bedeutet aber, und Luther scheut sich nicht, dies kréftig
hervorzuheben, daB der Glaubensartikel von der Trinitit >
in sich widerspriichlich ist: " ... ex vero sequitur falsum contra
philosophiam” (Th. 17; vgl. Th. 19). Daf} aus wahren Primis-
sen ein formal richtig gefolgerter SchiuB3satz hervorgeht, der
nichtsdestoweniger falsch ist, heif3t in der Tat nichts anderes,
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als daB in der Theologie Sitze gelten, die sich formal
widersprechen.®

Allerdings ist Luthers eigene Einschitzung der Sache nicht
ganz einheitlich: So sagt er zwar in These 19, daf} hier (scil.
hinsichtlich des in These 18 aufgestellten Syllogismus) Wah-
res durchaus nicht mit Wahrem {ibereinstimmt, aber in
These 1 will er gerade daran festhalten, daf} alles Wahre mit
Wahrem in Ubereinstimmung, also nicht im Widerspruch
steht:

"Etsi tenendum est, quod dicitur; Omne verum yero consonat, tamen
idem non est verum in diversis professionibus.”

Der Nachsatz gibt den entscheidenden Hinweis auf die
Grundthese, die Luther in dieser Disputation (und wohl
auch sonst) zum Ausdruck bringen will: Es gibt verschiedene
Gewerbe (professiones), und jedes hat seine eigene Wahr-
heit. So sind vor allem Theologie und Philosophie solche
verschiedenen Gewerbe, so daf ein in der Theologie wahrer
Satz in der Philosophie schlechthin unmdoglich und absurd
sein kann.®! Deswegen muf} in Theologie und Philosophie
nicht dasselbe wahr sein.%

Da sich an dieser Stelle der Verdacht aufdréngt, daf3 Luther
die Theorie der doppelten Wahrheit vertritt, sollen zunéchst
die Ergebnisse der neueren Lutherforschung zu diesem
Thema referiert und diskutiert werden, bevor mit der syste-
matischen Interpretation fortgefahren wird.

2. Luthers Stellung zur Theorie der doppelten Wahrheit in
der Sicht der jiingeren Luther-Interpretation

Eine umfangreiche Arbeit zu diesem Thema ist B. Hige-
lund ¢ zu verdanken, der sich vor allem um einen Vergleich
der Lutherschen mit der ockhamistischen Auffassung be-
miiht hat. Er stellt mehrfach die oben bereits belegte Auf-
fassung Luthers heraus, dal Theologie und Philosophie ganz
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verschiedenen und teilweise unvereinbaren Gebieten oder
Sphiren angehoéreén und daB folglich eine "Vermischung von
Theologie und Philosophie”, wie sie nach Luther fiir die
Scholastik charakteristisch ist %, duBerst verhingnisvoll ist.

Mit Hinweis auf These 6 und 8 der Disputation iiber Joh 1,
14 % bemiiht sich Higglund zu zeigen, daBl es Luther haupt-
sichlich um die Abwehr einer rationalistischen Theologie
geht, d. h. um den Gedanken, "dass die Mysterien des Glau-
bens, von denen die Theologie redet, nicht den Gesetzen der
Wissenschaft unterworfen sind und deshalb auch nicht an
die Regeln der Logik gebunden sind oder von der Vernunft
beurteilt werden kénnen" . Luthers Behauptung, daB es die
Erhabenheit der Materie und nicht ein Fehler in der Form
des Syllogismus ist, die die Konklusion bei wahren Pramis-
sen falsch werden 148t (s. o. Th. 20}, wird unbefangen hinge-
nommen als Ausdruck der Uber-Verniinftigkeit der
Glaubensgeheimnisse, welche Luther hiufig genug unterstri-
chen hat%® Einige Seiten spéter bemerkt Higglund zwar,
daB mit dieser These (20) die Universalitit der Logik
bestritten ist %, kommt aber nicht auf die Idee, daf3 damit
die Logik iiberhaupt aufgehoben ist und also auch nicht
mehr in irgendeinem abgegrenzten Bereich gelten kann.”

Luther sei nicht zu dem Schiuf3 gekommen, daf zwischen
Theologie und Philosophie ein wirklicher Gegensatz besteht,
weil "beide sozusagen verschiedene Sprachen sprechen" 7.,
Nach Hégglund hat Luther demnach eher eine Inkommen-
surabilitidt von Theologie und Philosophie vertreten: "Gilt
eine Proposition innerhalb eines begrenzten Gebietes, so ist
sie nicht mehr wahr, wenn sie auf ein anderes Gebiet (iber-
tragen wird, wo sie nicht gilt. Ebenso: wenn ein bestimmter
Terminus eine beschrinkte Bedeutung hat, so ist er in einem
Urteil, das ausserhalb jener Sphire liegt, nicht mehr ver-
wendbar." 7 Theologie und Philosophie sind als inkommen-
surable GréBen nicht kontrir, sondern divers.”™
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Hégglund meint sogar: "Die Einheit von Theologie und Phi-
losophie vom Standpunkt des Glaubens her, ist ein selbstver-
stdndliches Postulat von Luthers Theologie."™

Im folgenden sollen nur diejenigen Autoren angefiihrt wer-
den, die, Uiber Héigglund hinausgehend, weitere Gesichts-
punkte fiir unsere Fragestellung beigebracht haben.™

U. Asendorf %, der sich im iibrigen eng an B. Higglund an-
schlieBt, sieht in Luthers Theologie bereits die Hegelsche
Dialektik vorgebildet.”” In aller wiinschenswerten Deutlich-
keit stellt er heraus, daf3 eine am Satz vom Widerspruch ori-
entierte Logik nach Luther die christologischen und tri-
nitarischen Grundgeheimnisse nicht erfassen kann.”® Ande-
rerseits macht er sich bei der Interpretation der Disputation
tiber Joh 1, 14 den Standpunkt von B. Higglund zu eigen
und will Luther vom Vorwurf, die Theorie von der doppel-
ten Wahrheit zu vertreten, freisprechen.” Theologie und
Philosophie sind verschiedene Bezugssysteme, auf die hin
die jeweiligen Aussagen relativ sind ("coram-Relation");
Asendorf spricht geradezu von einer "Relativitdtstheorie des

Glaubens".®

Ein Aufsatz von W. Mostert 8! mdge zur systematischen Aus-
einandersetzung mit Luthers Position und ihrer Interpre-
tation iiberleiten. Pointierter als die bisher genannten Inter-
preten stellt Mostert heraus, dafl sich fiir Luther "die an-
scheinend sachneutrale Sprache der Logik als im hdchsten
MabBe sachlich prijudiziert” enthiillt.5?

3. Systematische und kritische Analyse der Lutherschen
Position

Um Luthers Position besser beurteilen zu kdnnen, werden

einige Unterscheidungen, die man leider in der Sekundér-
literatur vermif3t, duf3erst hilfreich sein.

54



SCHMIDT - Widerspricht die Trinitdtslehre der Vernunft?

1. Zunichst besteht offenbar eine Differenz zwischen
manchen Aussagen Luthers und inneren Konsequenzen
anderer Aussagen. Es gibt Stellen in Luthers Disputationen,
die belegen oder zu belegen scheinen, daf Luther nicht an
einen prinzipiellen Widerspruch zwischen Glauben und
Vernunft gedacht hat.® Manche Aussagen Luthers scheinen
nicht mehr und nicht weniger zu enthalten als die Betonung
der Uber-Verniinftigkeit der Glaubensgeheimnisse gegen
eine rationalistische Ableitung derselben aus der Vernunft.®
Andere Aullerungen Luthers hingegen gehen sehr viel wei-
ter und legen nahe, da3 Luther eine Wider-Verniinftigkeit
des Glaubens gelehrt hat® Die Frage, ob es Luther bewuBt
war, daB} er seine Position uneinheitlich formuliert hat %, soll
hier offengelassen werden.

Nun weisen die Lutherinterpreten (zu Recht) darauf hin,
dafl Luther Theologie und Philosophie als zwei diverse oder
disparate Gewerbe ansieht, zwischen denen folglich gar kein
Widerspruch vorliegen konne, so da der Glaube nur
scheinbar der Vernunft widerspreche (womit dann auch die
Einheitlichkeit der Lutherschen Position wiederhergestellt
wire).

2. An dieser Stelle ist eine zweite Unterscheidung fillig:
Angenommen, es sei méglich, das Materialobjekt der
Theologie und das der Philosophie derart voneinander
abzugrenzen, dafl beide Disziplinen je von etwas anderem
sprechen ¥, dann gilt zwar, daf} zwischen beiden kein Wider-
spruch bestehen kann - sie wiren inkommensurabel - aber
die Theologie kénnte gleichwohl in sich widerspriichlich
konzipiert sein.®

So widerspricht Luthers Darstellung des Trinititsdogmas,
wie sie in den eingangs zitierten Thesen 16 - 20 zum Aus-
druck kommt, nicht einem (materialen) philosophischen
Satz, sondern sich selbst, d. h. sie ist formal widerspriich-
lich¥ Die "Inkommensurabilititsthese"” ist in diesem
Punkt ohne jegliche Relevanz.
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Der Versuch, die Geltung der formalen Logik auf ein be-
stimmtes Gebiet zu begrenzen %!, kommt der Aufhebung der
Logik und damit der Behauptung der Widerspriichlichkeit
der Wirklichkeit gleich. Das oben *? angefiihrte Zitat von W.
Mostert behauptet gerade dies: die angeblich formale Logik
ist in Wahrheit material, d. h. eine formale Logik existiert
nicht. Dies scheint in der Tat die Konsequenz aus Luthers
Auffassung zu sein, angesichts welcher freilich eine Verstin-
digung problematisch wird.

3. Es bleibt nun noch zu untersuchen, was mit der Aus-
sage gemeint ist, dal3 Theologie und Philosophie verschie-
dene Gewerbe sind und verschiedene Sprachen sprechen.®
Luther wird nicht miide zu betonen, dal} alle Vokabeln bei
der Ubertragung von der Philosophie in die Theologie eine
neue Bedeutung erhalten (obwohl die bezeichnete Sache
ihre Identitit bewahrt).** Parallel dazn fordert Luther fiir die
Theologie eine neue Grammatik und Dialektik.”> Die be-
denkenlose Ubertragung philosophischer Begriffe in die
Theologie ist damit nach Luther eine metabasis eis allo ge-
nos %, ein fiir die scholastische Theologie typischer Fehler.”

Eine ins Detail gehende Analyse dieser These kann in unse-
rem Zusammenhang nicht vorgenommen werden. Anhand
eines Beispiels, bei dem nach Luther ein Satz in der Theolo-
gie wahr, in der Philosophie aber falsch ist, kann jedoch die
Aussageabsicht Luthers systematisch eingegrenzt werden.

In der Antwort auf das neunte Argument in der Disputation
iber Joh 1, 14, welches gegen Luther einwendet, er vertrete
einen Gegensatz zwischen Theologie und Philosophie %,
fithrt Luther zunéchst aus, dafl Gegensitzlichkeit (contrarie-
tas) nur zwischen Pridikaten derselben Ordnung bzw. des-
selben Subjekts bestehen kann; ansonsten besteht blofle Di-
versitdt.” Dasselbe gilt nach Luthers Auffassung auch fiir
Sétze (propositiones). Der philosophisch wahre Satz "Deus
non est homo" widerspricht deshalb dem theologisch wahren
Satz "Deus est homo" nicht, weil beide Sitze verschiedenen
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"Sphiren" angehdren. Ebensowenig widersprechen sich die
philosophisch richtige Auffassung von der Werkgerechtigkeit
und die theologisch wahre Lehre der Rechtfertigung durch
Christus.’®

Man darf nun aber nicht, so betont Luther, diese Sitze da-
durch in Harmonie zu bringen versuchen, daf3 man die in ih-
nen vorkommenden Termini unterscheidet (aequivocat)
bzw. aus einer simplex propositio eine duplex propositio
macht, etwa indem man das Wort "homo" in beiden Sétzen
als verschiedendeutig (dquivok) auffaflt, was Luther gerade
der Sorbonne und der scholastischen Theologie insgesamt
vorwirft.'®! Luther entgeht der Kontradiktion nicht durch
Aquivokation, sondern durch Unterscheidung von Philoso-
phie und Theologie als verschiedenen "Sphéren" oder "Ge-
werben". Luthers These, dal die Begriffe in der Theologie
zu "neuen Worten" werden, darf also nicht als Plidoyer fiir
eine Aquivokation der Begriffe verstanden werden.!?

4. Man kann sich nun dariiber streiten, ob eine solche
Auffassung der Theorie einer doppelten Wahrheit gleich-
kommt oder nicht, solange man sich nicht auf eine genaue
Definition dieser Theorie geeinigt hat. Fest steht jedenfalls,
dafl Higglunds Argumentation an Luthers eigener Aussage
vorbeigeht, wenn er den "Widerspruch" zwischen Theologie
und Philosophie durch Einfithrung von dquivoken Begriffen
harmonisiert.!”® Er kommt der Lutherschen Auffassung
schon ndher, wenn er andeutet, Wahrheit sei in bezug auf
bestimmte Wirklichkeitsbereiche relativ.1%

Die "Inkommensurabilititsthese", die sich anldfilich der Lu-
therschen Forderung nach einer "meuen Sprache” fiir die
Theologie ergeben hat ', ist daher noch zu differenzieren;
Theologie und Philosophie kénnen insofern als inkommen-
surabel aufgefaBt werden, als sie von je Verschiedenem
sprechen %, das wiirde aber bedeuten, daB die Termini, die
beide Disziplinen gebrauchen, streng verschieden sein
miiBten %7, mithin, daB bei gleichlautenden Termini Aqui-
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vokation vorliegen miifite, was Luther gerade ausschlieBt.
Inkommensurabilitdt von Philosophie und Theologie kann
also im Sinne Luthers nur besagen, daB beide zwar von dem-
selben sprechen, aber "irgendwie anders"; genau das scheint
der Sinn der Rede von den "nova vocabula" zu sein.'® Dieses
"irgendwie anders" schliefit ein, daf Theologie und Philo-
sophie zu gegensitzlichen Urteilen iiber dasselbe kommen
konnen.

Wenn man eine solche Auffassung nicht als Ausprigung der
Theorie von der doppelten Wahrheit zu bezeichnen beliebt,
so wird man sie jedenfalls als Behauptung der Relativitét der
Wahrheit ansehen miissen. Ein solches Urteil ergibt sich
zwangsldufig, da es zwischen Univozitit und Aquivozitit
kein Mittleres ' gibt, so daBl zwei dem Wortlaut nach ein-
ander widersprechende Aussagen entweder nur scheinbar -
eben aufgrund dquivoken Sprachgebrauchs - oder wirklich
widerspriichlich sind - terttum non datur; der von Luther
versuchte Ausweg aus diesem Dilemma: die Trennung von
Philosophie und Theologie als verschiedenen "Gewerben",
also seine "Inkommensurabilititsthese”, ist in Wahrheit un-
moglich, es sei denn, man gibt zugleich die klassische Logik
preis und schrinkt die Geltung eines wahren Satzes auf
einen bestimmten Wirklichkeitsbereich ein (Relativitit der
Wahrheit). Damit wird allerdings die Widerspriichlichkeit
der Wirklichkeit selbst behauptet - in ganz dhnlicher Weise,
wie es schon oben (Abschnitt 3.2) festgestellt wurde.

Teil lII: Zusammenfassung

Die vergleichende Gegeniiberstellung der Aussagen des
Duns Scotus und Martin Luthers zum Problem des Verhiélt-
nisses der Trinititslehre zur Vernunft hat ergeben, daf} er-
sterer alle Miihe aufgewandt hat, die Trinitétslehre als wi-
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derspruchsfrei zu erweisen, wihrend letzterer genau die ge-
genteilige These vertreten hat. Insofern das Anliegen des
Duns Scotus sich in dieser Frage mit der Auffassung der
ganzen Tradition, inshesondere der Scholastik deckt, bedeu-
tet Luthers Position hier einen totalen Bruch mit der ihm
vorliegenden Tradition, aber sicherlich keinen Fortschritt.
Die zu diesem Problemkreis vorliegende Literatur gibt zwar
"das Neue" an Luthers Auffassung zu, tendiert aber eher
dazu, die Bedeutung dieser radikalen Abkehr vom Funda-
mentalsatz der Logik zu verschleiern, als sie hervorzuheben.
Selbst die Arbeit von U. Asendorf bleibt trotz klarer
Erkenntnis dieses wesentlichen Punktes bei vagen Andeu-
tungen.

Im Rahmen dieses Aufsatzes mufite leider die interessante
Fragestellung unberiicksichtigt bleiben, wie Luther die scoti-
sche Formaldistinktion beurteilt hat. Er hat sich mehrfach
dariiber geduflert: wie zu erwarten ist, immer negativ.!

Die Entwickiung der Formaldistinktion durch Duns Scotus
ist das Ergebnis der bis auf den letzten Punkt gebrachten
Problemstellung der Vereinbarkeit von Wesenseinheit und
Personenvielfalt in Gott. Alle Versuche vor Scotus, dies
Problem zu losen, erscheinen im Vergleich dazu als un-
vollkommene Vorarbeiten; die Entwicklung nach Scotus
wiederum erweist sich in gewisser Weise als Verflachung,
insofern der ontologische gegeniiber dem sprachlich-logi-
schen Aspekt fortschreitend vernachldssigt wird.!'! Wenn
Luther sich zum Beispiel gegen die Unterscheidung von
suppositio mediata und immediata wendet 12, kann man
diesen Widerstand in gewisser Weise verstehen, da diese
Unterscheidung ohne ontologisches Fundament an Evidenz
verliert.!?

Gewil3 bedentet gerade die scotische Lehre von der Formal-
distinktion zwischen Wesen und Suppositum alles andere als
ein Begreifen der unendlichen Wirklichkeit Gottes, sondern
weit eher einen Wink zur demiitigen Zurilickhaltung der
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Vernunft vor dem Geheimnis der Trinitit, aber sie bewahrt
den Glauben vor dem Vorwurf der Wider-Verniinftigkeit,
den Luther seinerseits nicht mehr entkriften konnte oder
wollte.
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Ord. 1d. 2 p. 2 g L: "Utrum possibile sit cum unitate essentiae divi-
nae esse pluralitatem personarum.” - Vgl Lect. Id. 2 p. 2 q. 1; Rep.
Par. I d. 2 q. 8 (ed. Vives XXII 88b-91b). - Im folgenden wird nur auf
den Text der Ordinatio Bezug genommen. Sie wird nach der kriti-
schen Ausgabe (editio Vaticana, Rom 1950ff) zitiert. Die hier behan-
delte Frage findet sich im Band 11 der ed. Vat., S. 245{f£.3441f, - Vgl
F. Wetter, 6-8.

Ord. 1d. 2 p. 2 q. 1 n. 191: "Quod non: Quia quaecumque uni et ei-
dem simpliciter sunt simpliciter eadem, inter se sunt omnino eadem
(Arist., Topik, VI, c. 1). Et additur ’simpliciter’, quia si sint eadem
eidem non simpliciter sed secundum quid, vel si eidem simpliciter
sint eadem solum secundum quid, non oportet illa esse inter se sim-
pliciter eadem.

Sed personac divinac sunt simpliciter et omnino *cadem’ essentiae
divinae, quae in se est omnino et simpliciter cadem; ergo cte.

Maior patet, quia per eam tenet omnis forma syllogistica, et hoc syl-
logismi perfecti (cf. Arist., Anal. priora, I, ¢. 3); de se est evidens,
quia in praemissis notantur extrema in medio coniungi, et ex hoc
solum concluditur identitas extremorum inter se in conclusione; tum
guia oppositum praedicati destruit subiectum, quia si non sunt ea-
dem inter se, non sunt simpliciter eadem in tertio.

Minor etiam patet, quod ipsa essentia sit simpliciter eadem, quia ipsa
propler summam sui simplicitatem est guidquid habet, secundum
Magistrum Sententiarum distinctione 8, et secundum Angustinum X
De civitate Del, cap. 11." - Vgl. E. Wolfel, 755,

Aristoteles, Topik, VII, cap. 1 (152a31f). - Vgl. zur Geschichte der
Anwendung dieses Prinzips auf die Trinitdtslehre B. Roth, Franz von
Mayronis OFM. Sein Leben, seine Werke, seine Lehre vom For-
malunterschied in Gott (Franziskanische Forschungen, 3), Werl
1936, 351-354.359-362.

Ord.1d.2.p. 2 ¢. 1 n. 411: "Ad primum argumentum principale dico
quod maior sic est intelligenda: *quaccumgque aliqua identitate sunt
cadem alicui, tali identitate inter se sic sunt eadem’, quia non potest
concludi aliqua identitas extremorum inter se nisi secundum iHlam
identitatem sint eadem medio et medium in se sit sic idem; et per
hanc propositionem sic inteflectam ’tenet omnis forma syllogistica’.
Omissa enim altera condicione, vel unitatis medii in se vel extre-
morum ad medium, non est syllogismus, sed paralogismus acciden-
tis.” - Es sei hier nur angemerkt, daf} der Scotus-Schiiler Franz von
Mayronis das Prinzip in der Fassung, die Scotus thm hier gibt, ab-
lehnt. Vgl. B. Roth, 352.

S.u. Anm, 50, Zu diesem Begrift vel. E. Walfel, 76f, bes. 77, Anm.
217.

S. 0. Anm. 30. Die Antwort findet sich in der OrdinatioI d. 2 p. 2 q.
1 n. 376-410, Dazn F. Wetter, 52-71, und iibersichtlich kurz bei E.
Wwholfel, 70-73.
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"Ratio" meint den realen Sachgehalt, so wie er begriffen wird, also
nicht nur den (logischen) Begriff.

Ord. n. 377-380. Scotus unterscheidet noch eine communicatio ut
quod und eine solche ut quo; dies kann hier aber unberiicksichtigt
bleiben.

Ord. n. 381.

Ord. n. 400.

Ord. n. 398; vgl. n. 393-395. Hier wendet sich Scotus unausgespro-
chen gegen Thomas von Aquin, filr den eine gedankliche Distinktion
zwischen Natur und Suppositum geniigt. Vpgl.z. B.S. th. 1 q. 39 a. 1 ¢
und ad 2.

Ord. n. 389,

Ord. n. 397.

Ord. . 402. Zur distinctio formalis vgl. E. Gilson, 252-264; E., Wol-
fel, 17-31 (dort weitere Lit.).

Ord. n. 403:" ... in quinto est unitas simplicitatis, quae est vere identi-
tas {quidquid enim est ibi, est realiter idem cuilibef, et non tantum
est unum illi unitate unionis, sicut in aliis modis) - ita, adhuc ultra,
non omnis identitas est formalis. Voco autem identitatem formalem,
ubi illud quod dicitur sic idem, includit illud cui sic est idem, in ra-
tione sua formali quiditativa ¢t per se¢ primo modo.” - Vgl. F. Wetter,
61f, und E. Wolfel, 60-64.

Ord. n. 413: "Cum accipitur in minori quod ’quidquid est in essentia
divina, est idem illi’, non est verum de identitate formali, et ideo non
potest concludi formalis identitas extremorum inter se; quamdiu
autem stat formalis distinctio relationum supposili, stat distinctio
suppositorum.”

Ord. n. 414: "Et s1 dicas quod saltem cx reali identitate eorum ad
essentiam concluditur identitas eorum inter se, dico quod essentia
non habet identitatem talem unicam subsistentiae prout personae vel
personalia ut extrema uniuntur in essentia, ¢t ideo non potest
concludi identitas subsistentium vel subsistentiac per rationem iden-
titatis eorum in essentia uf in medio.”

Ord. n. 417: "Quod si saltem arguas *extrema realifer esse idem inter
se quia ef in medio’, concedo quod potest inferri identitas essentialis,
non formalis vel suppositiva. Et ideo non debet inferri "Filius est Pa-
ter’, quia ibi denofatur ex vi sermonis identitas formalis vel hy-
postatica, sed sic debet inferri: *Filius est idem cum eo quod est Pa-
ter’ vel ‘Filius est illud quod est Pater’." - Vgl. F. Wetter, 72.

Vel. E. Wolfel, 781

Vgl. zu dieser Schiufifigur B. Roth, 354-356.362-367. Vgl. auch den
Aufsatz von Josef Wieneke in dieser Festschrift,

Ord. n, 415: "Per hoc patet ad talia sophismata hic Deus est Pater,
Filius est hic Deus, ergo Filius est Pater’, quod confirmatur, guia
medio existente “hoc aliquo’, necesse est coniungi extrema.

63



Luther und die Folgen fiir die Geistesgeschichte - Festschrift fiir Theobald BEER

54

56

57
58

64

Respondeo. Sicut in creaturis commune se habet ut *quale quid’, sin-
gulare ut hoc aliguid’, ita hic, et persona habet rationem ’huius ali-
cuius’. Medium igitur hic est *quale quid’ et non ’hic aliquis’. Conclu-
ditur autem identitas extremorum in conclusione ac st mediom esset
‘hoc aliquid’; similiter ibi videtur esse fallacia accidentis et
consequentis, quia “hic Deus’ accipitur in praemissis pro alio et alio
supposito, et similiter fallacia figurae dictionis, commutando ’quale
quid’ in *hoc aliquid’.(n. 416) Quod si arguas ’deitas est Pater, Filius
est deitas, ergo etc.’, licet deitas non supponat pro aliquo supposito
in maiori et in minori, tamen ibi est figura dictionis, commutando
’quale quid’ in *hunc aliquem’. Nihil aliud est sic commutare, quam
ex vi illationis interpretari illud habere rationem *huius alicuius’ quod
habet rationem ’qualis quid’; ita sic inferens suppositum de suppo-
sito, interpretatur medivm esse idem secundum rationem existentiae
vel subsistentiae, quod falsum est.” - Vgl. F. Wetter, 72, und E. Wol-
fel, 79f, Anm. 224; B. Roth, 364.

Vgl. oben zu Anm, 15,

WA 39, 11, 3-30.

WA 39, 11, 4, 24-33: "Iste syllogismus expositorius: Pater in divinis
generat. Pater esl essentia divina. Ergo essentia divina generat, est
bonus. Et tamen praemissac sunt verae, conclusio falsa, et ita ex vero
sequitur falsum contra philosophiam,

Iste syllogismus communis: Omnis essentia divina est pater. Filius est
essentia divina. Ergo filius est pater, est bonus. Sed pracmissae sunt
verae, et conclusio falsa, et verum vero hic prorsus non consonat.
Non quidem vitio formae syllogisticae, sed virtute et maicstate mate-
riae, quae in angustias rationis seu syllogismorum includi non po-
test." -

Zum Begriff des "syllogismus expositorius” vgl. oben Teil I, Anm. 49,
Ein "syllogismus communis” operiert im Unterschied zum "syllogis-
mus expositorins” mit Allgemeinbegriffen. - An anderer Stelle be-
hauptet Luther einen Gegensatz von Trinititslehre und Mathematik,
was, wic unfen gezeigt werden wird, aufl dasselbe hinauskiuft. Vgl
WA 39, 11, 22, 1{{.230.20(f; 254, 7(; 287, 27{.

S. 0. Teil I, Abschnitt 3, Anm. 31 und 50.

Dies hat B. Higglund, Theologie und Philosophie bei Luther und in
der occamistischen Tradition. Luthers Stellung zur Theorie der dop-
pelten Wahrheit, Lund 1955, 47-53, nachgewiesen.,

Die unterschiedliche Argumentationsweise beider kann hier ausge-
klammert werden.

Vgl. WA 39, 1L, 5, 7f (= Th. 26): "In his et similibus syllogismus est
forma optima, sed nihil ad materiam.”

Luther stellt dhnliche Syllogismen beziiglich christologischer Dog-
men auf, die uns hier nicht ndher beschiftigen sollen. Vgl. Th
10.22.24.25 (WA 39, 11, 4, 10-12.361F; 5, 3ff).
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Konkret widersprechen sich die Sdtze: "Vater und Sohn sind mit dem
gottlichen Wesen (real) identisch." Und: "Der Vater ist nicht der
Sohn.” Ebenso stehen im Widerspruch: "Der mit dem gbttlichen We-
sen realidentische Vater zeugt.” Und: "Das godttliche Wesen zeugt
nicht." - Der letztgenannte Satz wird von Luther jedoch nur bedingt
behauptet (vgl. WA 39, 11, 17, 17-23; 18, 1-12), m spiferen Dispu-
tationen ganz bestritten (WA 39, 11, 287, 31f; 288, 1ff; 291, 22ff; 295,
13-21; 313, 26-314, 8, 316, 16-25; 363, 161f u. a.). Dicser interessante
Befund, daB sich Luther damit auf die Seite von Joachim von Fiore
gegen Petrus Lombardus und das IV. Laterankonzil (vgl. DS 803-
807) stellt, kann hier leider nicht untersucht werden. Vgl. M. Lien-
hard, Martin Eathers christologisches Zeugnis, Goéttingen 1980 (frz.
Paris 1973), 242f (der Verfasser geht am cigentlichen Problem vor-
bei) sowie Th. Beer, Der frdhliche Wechsel und Streit. Grundziige
der Theologie Martin Luthers, Einsiedeln (2. Aufl) 1980, 509-512
{(mit sehr interessanten Vergleichsstellen).

WA 39,11, 3, 1f.

WA 39, 11, 3, 3f (= Th. 2): "In theologia verum est, verbum esse car-
nem factum, in philosophia simpliciter impossibile et absurdum."
WA 39, IL, 3, 7f { = Th. 4): "Sorbona, mater errorum, pessime defini-
vit, idem esse verum in philosophia et theologia." - Zu der Schwierig-
keit, diesen Satz der Pariser Fakultit nachzuweisen, vgl. die Ein-
leitung zur Disputation, WA 39, I, 2. Moglicherweise bezieht sich
Luther anf die Verurteilung von 1277, s. 0. Teil 1, Anm. 4.

S. o. Anm. 55.

Z. B. WA 39, I, 229, 22-24: "Cum vocabula physica in theologiam
translata sunt, facta est inde scholastica quacdam theologia." - Vgl.
unten Anm. 96 und 97.

B. Higglund, 11.16.54.88.95.98.

WA 39, II, 4, 2£.6f "Nam hac sententia abominabili (scil. Sorbonae)
docuit captivare articulos fidei sub iudicium rationis humanae." (Th.
6) - "Cum contra Paulus doccat, captivandum esse omnem in-
tellectum (haud dubie et philosophiam} in obsequium Christi.” (Th.
8}).
B. Higglund, 17; vgl. ebd., 53.99f. - Der zitierte Satz Higglunds kann
uns trotz seiner rhetorisch-persuasiven Durchschiagskraft nicht da-
von fiberzeugen, daf} die Position Luthers nicht doch weit mehr im-
pliziert: nidmlich dic Aufgabe des Widerspruchsprinzips. Dazu s. u.
Abschnitt 3.

Vgl B. Hagglund, 19.53. Vgl. Th. 21 (WA 39, II, 4, 34f): "Ut quae sit
non contra, sed extra, intra, supra, infra, citra, ultra omnem verita-
tem dialecticam.” - Die Unvercinbarkeit dieser These mit der un-
mitielbar vorausgehenden These 20 (Anm. 53) bemerkt Higelund
offenbar nicht. S. u. Abschnitt 3.

B. Hiagglund, 48; vgl. ebd., 95,
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Insofern, scheint mir, ist auch der Versuch einiger nominalistischer
Theologen, v. a. Robert Holcots, eine nur fiir den gottlichen Bereich
geltende "logica fidei” zu konzipieren, als in sich widerspriichlich
abzulebnen. Vgl. die Darstellung bei B. Higglund, 44£.93.

B. Higglund, 90; vgl. ebd., 102 und passim. Vgl. bei Luther z. B.
These 40 (WA 39, 1L, 5, 35f): "Rectius ergo fecerimus, si dialectica
seu philosophia in sua sphaera relictis discamus loqui novis linguis in
regno fidel extra omnem sphaeram.”

B. Hagglund, 94, - Die von Higglund in dieser Frage als hilfreich
angesehene Unterscheidung von ontologischem und logischem
Wabhrheitsbegriff (vgl. ebd., 90-94) ist hier irrelevant. Die Be-
hauptung, da Wahrheit im Sinne von logischer Wahrheit "keine
grofiere Reichweite hat als der konkrete Satz, den man als wahr be-
zeichnet” (ebd., 94), ist entweder trivial (aber so diirfte sie nicht ge-
meint sein) oder unsinnig, sofern damit gesagt sein soll, (logische)
Wahrheit sei relativ in bezng auf gewisse Sitze bzw. Wirklichkeitsbe-
reiche.

WA 39, 11, 16, 22 (B): "Conlraria debent esse circa idem, in eodem
ordine." Vgl. den ganzen Zusammenhang in den verschiedenen Re-
lationen, die hier einen recht unklaren Texi bicten. Ebenso in WA
39, 11, 26f (Argument 25 und 25 a in B und Argument 25 a in C). B.
Higglund, 96, geht aul die widerspriichliche Uberlieferung nicht
ein; dennoch diirfte er wohl den Sinn des von Luther Gemeinten ge-
troffen haben.

B. Hagglund, 100; vgl. ebd., $7.102.

Vgl. noch folgende Arbeiten, die mehr oder weniger ganz auf der
Linic von Hagglund stehen: R. Schwarz, Gott ist Mensch. Zur Lehre
von der Person Christi bei den Ockhamisten und bei Luther: ZThK
63 (1966) 289-351, hier 338, stellt als Programm der Disputation
itber Joh 1, 14 die "neue theologische Rede" heraus, die aus der
Scheidung von Theologie und Philosophic als verschiedener Ge-
werbe resultiert. - W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, Got-
tingen 1967, 79-136, behandelt zwar nicht die Disputation fiber Joh 1,
14, stellt aber zu Recht heraus, dal Luthers Auffassung zn einer
Sprengung des Analogiegedankens fithrt (S. 95.114.126f). Insgesamt
erscheint seine Interpretation als Abschwichung der Lutherschen
Aussagen. - Dasselbe ist zu R. Weier, Das Theologieverstandnis
Martin Luthers, Paderborn 1976, 49-62, zu sagen. - M. Lienhard (s.
0. Anm. 59) behandelt in einem Exkurs die "Logik der Theologie"
nach den Disputationen (S. 260-264) in enger Anlehnung an R.
Schwarz (s. 0.). Luthers Ablehnung der Syllogismen in der Theologie
wird heruntergespielt, da diese ja nur “geistreiche Spiclereien” seien,
"bei denen das Denken nicht von den dem Glauben zuginglichen
Tatsachen ausgeht, sondern sich innerhalb bestimmter logischer Re-
geln bewegt” (S. 262). - Dic Arbeit von K-H. zur Miblen,
Reformatorische Vernunftkritik und neuzeitliches Denken. Darge-
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stellt am Werk Martin Luthers und Fr. Gogartens, Titbingen 1930,
tragt zu unserer Problematik nicht viel bei, da sie Luthers Vernunft-
kritik vorwiegend hinsichtlich der Soteriologie thematisiert; das Pro-
blem der "doppelten Wahrheit" wird nicht angesprochen. AufschluB-
reich ist allerdings der Literaturiiberblick S. 67-75.

Luther und Hegel. Untersuchungen zur Grundlegung einer neuen
systematischen Theologie, Wiesbaden 1982,

U. Asendorf, Vorwort, XV; vgl. die Zusammenfassung S. 154-163. -
Vgl. auch den Aufsatz von Alma von Stockhausen in dieser Fest-
schrift.

Z.B._ebd,, 136.

Ebd., 107-119.161.

Ebd., 117f.159f. - Der sprachliche Hinweis auf die Relativitatstheorie
ist genauso irrefiihrend wie der Vergleich mit der Quantenmechanik
(ebd., 118}, da keine der beiden physikalischen Theorien eine
Relativitdt der Wahrheit oder eine Realdialektik behauptet,

Luthers Verhiltnis zur theologischen und philosophischen Uber-
licferung, in: Leben und Werk Martin Luthers 1526-1546. Festgabe
zu seinem 500. Geburtstag (hrsg. von H. Junghans), Gottingen 1983,
347-368.839-849.

W. Mostert, 353, Mostert bezieht sich auf den cingangs zitierten
Syllogismus in Th. 18-20 der Disputation fiber Joh 1, 14. In seinen
weiteren Ausfithrungen stitzt er sich ganz auf B, Hagglund, W. Joest
und R. Schwarz.

Vgl. z. B. WA 39, 11, 4, 34f (= Th. 21; 5. 0. Anm. 68); 14, 8-13; 15, 17-
16, 3; 24, 24-26; 256, 2-4.

Vgl WA 39,11, 4, 2f (= Th. 6; s. 0. Anm. 66); 21, 10f; 30, 11-14; 254,
5f; 340, 12f.

Hierfiir lassen sich sehr zahlreiche Belege anfithren; hier soll aber
nur - gleichsam paradigmatisch - Luthers Stellungnahme zum Pro-
blemkreis Trinitdt und Vernunft untersucht werden, damit die
Auseinandersetzung mit der Sekundirliteratur, die hier meist eine
andere Auffassung vertritt, nicht ins Grenzenlose ausufert.

Vygl. den Widerspruch zwischen Th. 1 und Th. 19 sowie zwischen Th.
20 und Th. 21 (s. 0. Anm. 60 und Anm. 68).

S. u. Abschnitt 3.4. - Hier sei abgeschen von dem Fall ciner
Uberschneidung beider "Gebiete”, dic Luther offenbar hinsichtlich
der “sapientia legalis" annimmt: WA 39, I1, 13, 5-16; dazu U. Asen-
dorf, 114.161. Im Bereich der "sapientia legalis" behauptet Luther ja
auch Harmonie zwischen Glauben und Vernunft.

Eine in sich widerspriichliche Aussage ist ein Verstofi gegen die Lo-
gik, nicht gegen die Philosophie. Es ist daher unsachgemal, die for-
male Logik unter die Philosophic zu subsumicren, wic es Luther und
alle scine hier angefithrien Interpreten tun. Dassclbe gilt iibrigens
fiir die Mathematik: Die Behauptung, daBl ein Ding dret Dinge sind,
ist als Verstol gegen dic Mathematik in sich widerspriichlich.
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Deshalb ist etwa der Ausdruck "Widerspruch zwischen der Trini-
titslehre und den syllogistischen Formen" (B. Hégglund, 49) irre-
fithrend, da dic "syllogistischen Formen” nicht etwas inhaltlich-Mate-
riales sind, zu dem anderes Inhaltliche im Verhiltnis der Vereinbar-
keit oder Unvereinbarkeit stechen kbnnte, sondern etwas rein For-
malcs, das das Vereinbare bzw. Widerspriichliche tiberhaupt erst
definiert bzw. znm Ausdruck bringt.

S. u. Abschnitt 3.4.

Vegl. oben zu Anm. 69.

S. 0. zu Anm. 82.

Vgl oben Anm, 71,

Vel WA 39, 11, 94, 17f; "Certum est tamen, ommia vocabula in Chri-
sto novam significationem accipere in eadem re significata.” Vgl u. a,
ebd., 19, 34f; 29, 32; 30, 18f und passim.

WA 39, 11, 5, 9f (= Th. 27): "Eundum ergo est ad aliam dialecticam
et philosophiam in articulis fidei, quae vocatur verbum Dei et fides."
- Vgl. ebd., 104, 24ff; 303, 231f; 308, 3-5.

Vel W, Joest, 109; W, Mostert, 361; vgl. unten Anm, 107.

S. 0. Anm. 64. - Ein in der Sekundérliteratur oft herangezogenes
Beispiel fiir dicse Kernthese Luthers ist dic Ubernahme des Begriffs
“formalis" in die Rechtfertigungslehre. Luther fordert hier gleichsam
eine "Taufe” der philosophischen Termini: WA 39, 1, 229, 16ff.23ff
(Prom.-Disp. von Palladius und Tileman (1537}, Argument 14); vgl.
W. Joest, 94f; R. Weier, 50-52; M. Lienhard, 263, Aom. 114; U.
Asendorf, 116f,

WA 39, 11, 16, 5-7 (A).19-21 (B).31f (C). - Das hier gewihlte Beispiel
stammt aus der Christologic und nicht aus der Trinitétsichre. Die
Trinititslehre macht offenbar nur der Logik und der Mathematik,
also den formalen Wissenschaften, Probleme, wihrend sich in der
Christologic auch Aussagen ergeben, die mit inhaltlichen Er-
kenntnissen, die der Philosophie entstammen, in Widerspruch zu
stehen scheinen.

WA 39,11, 16, 8£.22.33; 5. 0. Anm. 73.

WA 39, II, 16, 9-17, 2 (A). Dic Parallele zur Rechtfertigungslehre
bietet nur Relation A. Der Text ist zwar manchmal unklar, dirfte
aber hier sinngemdfl interpretiert sein. - Vgl in diesem Zu-
sammenhang di¢ intcressante Beobachtung von W, Joest, 107.116,
iiber das "Umkehrungsmotiv" bei Luther: Beim Wechsel von der
Philosophie zur Theologie werden Subjekt und Objekt, Aktiv und
Passiv vertauscht. Leider kann daranf in diesem Rahmen nicht ndher
eingegangen werden.

WA 39, 1, 17, 28-36 (C). Der Paralleltext (17, 2-7 (A)) mufs mit R.
Schwarz, 302, Anm. 44 und 339, Anm. 164, sicher als verderbt
angesehen werden; Schwarz, ebd., konjiziert das "Ego capio” (17, 4)
durch "Ergo capiunt”. - B. Higglund, 96f, macht es sich deshalb wohl
zu leicht, wenn er Luther gerade so versteht wie dieser die von ihm
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bekampfte Scholastik. Higglund bezieht sich dabei auf die Paral-
lelstelle WA 39, T1, 10, 24-32. j

Vgl. R. Schwarz, 337. Vgl. ebd,, 338: "Zur Aquivokation der Begriffe
miussen hingegen die Ockhamisien ihre Zuflucht nehmen, das heif3t:
das Wort "Mensch’ meint fiir sie nicht dasselbe, wenn vom Menschen
Petrus oder vom Menschen Christus die Rede ist. (...) Die Ock-
hamisten erheben zwar den Anspruch, dic Einheit von Philosophie
und Theologie zu wahren, fir beide die gleiche Wahrheit gelten zn
lassen. Da sie jedoch bei allem, was sich mit dem Glauben reibt, eine
Agquivokation einfithren milssen, betriigen sie dic Philosophie und
die Theologie, bringen sie beide um ihre Wahrheit und ihre
wahrheitsgemifie Sprache. Die Aquivokation wird zur Quelle des
Irriums: Omnis aequivocatio mater errorum. So scharfsichtig urteilt
Luther iiber die ockhamistische Theologie, Er behauptet demgegen-
itber: Philosophie und Theologie sind verschiedene Gewerbe; was in
der Theologie wahr ist, ist in der Philosophie schlechthin unmdaglich
und absurd, ndmlich der theologische Fundamentalsatz: Verbum
caro factum est." - Vgl. auch W, Mostert, 3641,

S. 0. Aom. 101,

S. 0. zn Anm. 72; vgl. U. Asendorf, 117.159f (Anm. 80).

Vgl. oben Anm. 71,

Vel oben zu Anm, 87,

Dies ist etwa der Fall im Verhilinis von LingenmaBbegriff und
Massenbegriff: ein Punkt oder eine mathematische Linie lassen sich
nicht abwigen. Vgl. WA 39, 11, 5, 15f (= Th. 30). Dies und noch wei-
tere Beispicle (Th. 30-38) benutzt Luther, um seine These zu stiit-
zen, dal} in Theologie und Philosophie nicht dasselbe wahr sein
kann: "Quanto minus potest idem esse verum in philosophia et
theologia, quarum distinctio in infinitum maior est, quam artium et
operum.” (5, 33f = Th. 39) - Offensichtlich ist sich Luather nicht dar-
iiber im klaren, dab seinc cigenen Erlduterungen zum Verhiltnis von
Theologie und Philosophic mitcinander unvereinbar sind.

Vgl. die oben, Anm. 94 zitierte These 20 der Disp. de div. et hum.
Christi (1540) und die bald darauf folgende These 24 (WA 39, II, 94,
25f): "Non quod novam seu aliam rem, sed nove ct aliter significet,
nisi id quoque novam rem dicere velis.”

Jedenfalls nicht im Bereich der Logik. Damit ist die Frage nach der
"analogia entis”, dic Luther im ilbrigen scharf abgelehnt hat, noch
nicht beriihrt.

In den spiten Disputationen z. B, WA 39, 11, 253, 171f; 287, 29f; 364,
1-15.23-28.

Vgl. den Aufsatz von Josef Wieneke in dieser Festschrift.

WA 39, 11, 4, 15f (= Th. 12); so schon 1517 in der Disp. contra schol.
theol. (WA 1, 226, 19f = Th. 46). - Diese Unterscheidung findet sich
sehr ausfiihrlich bei Pierre d’Ailly; vgl. dazu B. Hégglund, 451t
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113 Vgl ebd., 49, Anm. 62: "Auch der Gedanke einer suppositio mediata
bringt groBBe Schwierigkeiten mit sich. Wie 148t er sich mit dem Ge-
danken der Unteilbarkeit des gottlichen Wesens vereinen? Vielleicht
wusste Lother um gewisse verborgene Unklarheiten, als er diese

Theoric bekampfte.”
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"Essentia non generat essentiam”
Martin Lather und die Trinitétslehre der Spétscholastik

Josef WIENEKE

Die Trinititslehre der Spétscholastik ist bisher noch nicht in
allen Aspekten erforscht, wenn auch kritische Edierungen
nach und nach das Blickfeld erweitert haben. In diesem Auf-
satz soll versucht werden, Licht auf einen Punkt dieser The-
matik zu werfen in Gegeniiberstellung der Amnsichten Ga-
" briel Biels und der Randbemerkungen des jungen Luther zu
Petrus Lombardus.

1. Gabriel Biel

Gabriel Biel, der in den letzten Jahren Gegenstand griindli-
cher Studien warl, schrieb seinen Sentenzenkommentar
nicht wie andere Spétscholastiker in jungen Jahren, sondern
dieser ist eine reife Frucht am Ende seines Lebens zum Ab-
schluB} seiner Lehrtétigkeit in Tilbingen (1484 - 1491). Die-
ses theologische Hauptwerk? orientiert sich nach eigenem
Bekenntnis an Ockham?>.

Die Trinitdtslehre des ersten Buches ist in wesentlichen
Teilen wortwortlich tibernommen von Ockham und folgt
dessen Kommentierung der Sentenzen des Petrus Lombar-
dus, doch hat Biel sie angereichert mit den Problemstellun-
gen und Losungen des Pierre d’Ailly und des Gregor von
Rimini sowie weiterer Nominalisten wie Holcot und Oyta.
Der enge Anschlufl an Ockham bringt es zusétzlich mit sich,
dall Duns Scotus zum Hauptgegner der Argumentation
avanciert. Somit 146t sich hier besonders deutlich die Aus-
einandersetzung mit dem scotischen System verfolgen, ohne
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dall man Biels oder auch Ockhams Trinitétslehre als einzige
Moglichkeit nominalistischer Trinitdtslehre ansehen muf.

1215 hatte das IV. Laterankonzil in Auseinandersetzung mit
den Ideen Joachims von Fiori verneint, das géttliche Wesen,
die gottliche Natur sei als gezeugt oder selber zeugend zu
verstehen ®.

Ausgehend von der Zeugung des Sohnes durch den Vater
konnte man ja die Einheit von Person und Wesen dahinge-
hend verstehen, daB3 das géttliche Wesen dann sowohl fiir
den Vater als auch fiir den Sohn supponieren kénne, und
erhielt somit die Aussage, das gottliche Wesen zeuge das
gottliche Wesen. Auf die ontologische Unmdglichkeit dieser
Folgerung hatte schon Augustinus® hingewiesen, und auch
Petrus Lombardus® benutzte dessen Argument, kein Ding
zeuge sich selbst, dafB es sei. War also die Finheit von Wesen
und Person nicht derart, da} eine solche Supposition mog-
lich war, so muften nun die Pradikate der gottlichen Perso-
nen und des Wesens genauer bestimmt werden.

Seit 1215 hatten die Theologen somit eine begriffliche Fest-
legung fiir diesen Bereich des Trinitdtsgeheimnisses, die als
Basis fiir viele Syllogismen diente und als Priifstein der Lo-
gik. Konnte das Zeugen vom Vater ausgesagt werden, das
Gezeugtsein vom Sohn, so war weder das eine noch das an-
dere vom mit beiden identischen gottlichen Wesen zu be-
haupten.

Schon Petrus Lombardus, auf den das Dogma sich bezieht,
hat in der vierten und fiinften Distinktion seines ersten Bu-
ches diese Denk- und Sprachmoglichkeiten abgewogen. Ga-
briel Biel kommt auf den Canon Firmiter nicht nur an dieser
Stelle zu sprechen, sondern dieser bildet vielmehr eine hiu-
fig angefiihrte Ausgangsbasis seines theologischen Denkens.
Genau hier 148t sich auch sein gegeniiber Duns Scotus geén-
dertes Metaphysikverstdndnis festmachen.
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In der distinctio 2, der Untersuchung der Einfachheit Got-
tes, die im Anschluf3 an Ockham ein Achtel des ersten Bu-
ches einnimint, legt Biel sein Verstidndnis der distinctio for-
malis dar. Scotus hatte diese neue Art der Unterscheidung in
seine Philosophie eingefiihrt, um die Scheidung von Person
und Wesen in Gott wie auch der géttlichen Attribute zu er-
moglichen, nicht ohne hieraus ein entscheidendes Instru-
mentarium seiner ganzen Ontologie zu machen’. Biel hin-
gegen lehnt einleitend sofort die scotische Formalscheidung
der gottlichen Attribute ab und untermauert seine Argumen-
tation mit seinem Ansatz einer prinzipienlosen Individua-
tion®, Offenkundig iibernimmt er hier Ockhams Ablehnung
des scotischen Systems, in dessen System die Individuierung
durch eine haecceitas aus der washeitlichen Sicht gerade des
trinitarischen Seins folgt. Erst diese Sicht ermdéglicht es Sco-
tus, in Gott noch formalgeschiedene Attribute anzunehmen,
und so verlangt im anderen Fall die Betonung der géttlichen
Einfachheit die Einfachheit der Individuation, bedingt sich
zumindest in dem ontologischen Konzept Ockhams. Dieser
(wie auch Biel) setzt somit konsequent die prinzipienlose
Individuation der Untersuchung der Einfachheit Gottes®’
voraus, am Beginn einer Distinktion, die von den géttlichen
Attributen tiber die Universalienlehre 1 bis hin zum Gottes-
beweis alles hieraus entwickelt, immer in Absetzung von der
scotischen Metaphysik.

Das Dogma nun, das dem Vater eine Eigenschaft zuschreibt,
die von dem mit ihm identischen Wesen verneint wird, muf}
seine theologische Deutung finden, das Denken muf sich
daran orientieren. Biel definiert die Aufgabe der distinctio
formalis genau darin, den vom Dogma geforderten Unter-
schied auszudriicken, und nur darin. In seiner zweiten di-
stinctio fiihrt er dazu mehrere, teils an Ockham und teils an
Pierre d’Ailly orientierte Definitionen an''. Ausgehend von
der Problemlage des Dogmas &6ffnen sich diese Definitionen
auf weitere Anwendungsbereiche. Biel definiert die distinc-
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tio formalis zunichst als eine solche, die genau in der Schei-
dung der Personen vom Wesen in Gott griindet, so daf3 nur
dort die Subsistenz einer Natur in mehreren Dingen anzu-
nehmen sei 2. Formaler gefaft, handelt es sich um eine ge-
genseitige Supposition (Einsetzbarkeit) bei gleichzeitig be-
stehender entgegengesetzter Pridikation eines Sachverhal-
tes (Pater generat - essentia non generat). Da der Gebrauch
der distinctio formalis zwar eine Abkiirzung sei zur Wieder-
gabe dieses Sachverhaltes, so ist sie doch unverstiandlich wie
die Trinitét selber und daher nur auf diesen von der Kirche
und der Schrift geforderten Bereich zu beschrinken 3. Rein
theoretisch, so wird Ockham zitiert, lasse sich eine solche
Subsistenz einer unteilbaren Natur in mehreren Supposita
auch im kreatiirlichen Bereich denken, doch sei sie nur zur
Erkldrung des Dogmas einzufithren 4. Diese kirchliche Ent-
scheidung ist fiir Biel Ausgangspunkt und zugleich Endpunkt
seiner Verwendung der distinctio formalis. Da er die zu-
grundeliegende Ontologie des Scotus ablehnt, kommt der di-
stinctio formalis im System Biels nur ein sprachlich-logischer
Wert zu °,

Die entscheidenden Distinktionen vier und fiinf zeigen uns
Biels Interpretation des Canon Firmiter. Zunéchst nutzt Biel
die Frage nach der Hervorbringung Gottes S, um im engen
Anschlufl an d’Allly eine genaue Liste aller in der Trinitét
moglichen, falschen und zu vermeidenden Aussagen zu er-
stellen, wobei er diejenige des Cameracensis noch deutlich
strafft und systematisiert V. Diese Anlehnung an den Came-
racensis findet sich ebenso in der zwdélften distinctio, in der
Biel wiederum dessen Regeln auswertet und die suppositio
mediata nur auf den Ursprung der Hauchung verwendet wis-
sen will. Diese Unterscheidung des Cameracensis bringt die
Sprachregein zum Abschluf, indem die Bereiche des Perso-
nalen und Essentiellen in Gott fiir sich direkt supponieren
kénnen (immediata), untereinander aber nur unter Einhal-
tung der Regeln, wie sie der formalisierten Form der distinc-

74



WIENEKE - "Essentia non generat essentiam" - Martin Luther und die ...

tio formalis entsprechen '8, Die distinctio formalis des Scotus
ist somit eine Regel, mit deren Hilfe der Canon Firmiter
ausgedriickt wird und falsche Conclusionen vermieden wer-
den kénnen. Die Scheu vor unndtiger Trinititsspekulation
begegnet bei Biel hiufiger, man kann sie auch fiir pastoral
begriindet halten *°,

2. Vertritt Biel eine logica fidei?

Zundchst ist dieser Begriff zu kldren, da er nicht mit der
Verwendung einer neuen Suppositionsform in der Trinitét
verwechselt werden sollte. Logica fidei ist die Ansicht %, Be-
reiche der Theologie oder sie selber ldgen auflerhalb des
mittels syllogistischer Schliisse als wahr zu ErschlieBendem
und erforderten eine neue Art der Logik. Die formale Giil-
tigkeit der aristotelischen Logik wird, zumindest auf den er-
sten Blick, geleugnet bei Robert Holcot?!. Dieser forderte
fiir die dogmatischen Sitze, die nicht in die herkdmmliche
Logik sich einfiigen lieBen, eine eigene Logik, unterschieden
von dem Bereich der natiirlichen Logik. Das Problem ent-
stand in dem Augenblick, in dem man auf Sitze der Dogma-
tik wie den Canon Firmiter die formale Logik anwandte und
dann logisch korrekte und inhaltlich falsche Schliisse er-
hielt?2, Damit scheitert nicht die Formalitit der Logik, da,
wie Ockham aufzeigt, mit der Analyse des syllogismus expo-
sitorius aufgezeigt werden kann, dall Wesen und Person auf-
grund des formalen Unterschiedes nicht in den s.e. einzuset-
zen sind, der Syllogismus also formal gar nicht korrekt ist.

In der Trinititslehre zumindest schlief3t sich Holcot spéter
Ockhams Logikregeln an und gibt dort den Anspruch auf
eine eigene Logik auf.

Biel kommt auf dieses Problem in der fiinften distinctio zu
sprechen. In der conclusio zitiert er nach Darstellung der
Beweislinien Augustins und des Lombarden die Meinung
Holcots, das Dogma, essentia non generat essentiam, sei
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nicht zwingend zu beweisen und nur im Glauben als kirchli-
che Entscheidung anzunehmen?®. Der Gedanke des zwin-
genden Beweises spielt gerade auch bei Pierre d’Ailly eine
zentrale Rolle, denn wahrscheinliche Griinde gibt er den
Trinitdtsdogmen wohl zu %,

In der Argumentation der Zweifel zeigt sich, daB Biel an der
Allgemeingiiltigkeit der Logik festhilt und so hier den An-
giff von Gregor von Rimini auf Ockhams Trinitétssyllogis-
men abwehrt ®. Aus korrekten Sitzen lasse sich keine fal-
sche Aussage in der Trinitét folgern, sondern aus den neuen
wahren Sitzen, die die Kirche vorgibt, muB} das System so
verfeinert werden, daB nur wieder wahre Sitze Aus-
gangspunkt des SchluBlverfahrens sind. Dieses hat Ockham
schon im Detail in der Logik geklirt, auf die Biel verweist %,
Fiir ihn entscheidend ist das Bestehen auf der Allgemeingiil-
tigkeit der Logik.

Biel sieht also die Logik Ockhams als geeignete Verfeine-
rung der aristotelischen Logik an, mit deren Hilfe alle Wi-
derspriiche aufzulgsen sind. Den Begriff einer logica fidei
finden wir hier nicht.

Luther hat 1517 in der disputatio contra scholasticam
Theologicam die Verwendung der logica fidei und der sup-
positio mediata in einem abgelehnt, ohne zu unterscheiden
zwischen einer logica fidei im strengen Sinne und den
sprachlogischen Kldrungen eines Biels, fiir den die suppo-
sitio mediata gerade eine Suppostionsform ist, mit deren
Hilfe die distinctio formalis umgesetzt werden kann eben in
dem Bemiihen, die Giiltigkeit der Logik aufrechtzuerhal-
ten ?’. Diese Vermischung kann man Luther dann zum Vor-
wurf machen, wenn sich der Begriff der logica fidei histo-
risch auf die (fiir Holcot angenommene) strenge Form be-
schrinken l4Bt. Muflte Luther unter dem Begriff der logica
fidei die Bestreitung der Allgemeingiiltigkeit der Logik ver-
stehen? Oder konnte er auch die Systeme Biels und d’Aillys
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hierunter fassen, da diese doch mit der suppositio mediata in
divinis eine neue Logikbegrifflichkeit einfithrten %7

Seine Ablehnung der Scholastik jedenfalls umfafte gerade
auch den 'milderen’ Versuch der Dogmenausdeutung . Biel
sollte aber trotz dieses Vorwurfes nicht mehr der Verwen-
dung der logica fidei geziehen werden, versteht man unter
ihr ein System, das die Allgemeingultigkeit der Logik ver-
neint.

3. Die Randbemerkungen

Wie hat Martin Luther zu Beginn seiner wissenschaftlichen
Laufbahn (1509 und nicht erst 1517) auf die Vorgaben der
nominalistischen Schule zum Verhéltnis von Theologie und
Philosophie reagiert? Hinweise hierzu konnen uns die
Randbemerkungen zu den Sentenzen des Petrus Lombar-
dus ¥, angefertigt zur Vorlesungsvorbereitung und zu wichti-
gen Werken Augustins*! aus den Jahren 1509 bis 1511 ge-
ben.

Welche Denker und Schulen Luther damals vertraut waren,
148t sich bisher nur aufgrund verschiedener Indizien er-
schliefen. Ockham und Biel gehérten mit Sicherheit dazu.
Gregor von Rimini scheint er erst spéter genauer kennen-
gelernt zu haben?, wenn auch dieser Autor in Biels Werk
zugédnglich war wie der vielzitierte Pierre d’Ailly. Der damals
weit verbreitete Sentenzenkommentar des Kardinals und Bi-
schofs von Cambrai und einflufireichen Konzilstheologen
von Konstanz (1352 - 1420) wird Luther auch direkt vorgele-
gen haben, wie aufzuzeigen ist.

Die Randbemerkungen sind schon, bei aller Vorsicht auf-
grund ihres fragmentarischen Charakters, insbesondere zur
Rechtfertigungslehre analysiert worden. Die Trinitétslehre,
deren Kommentierung den groften Teil des Ganzen dar-
stellt®, ist aber bisher wenig ausgewertet worden*. Die
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Kommentierung der vierten und fiinften distinctio und ihr
Umfeld ist bisher (nach meinen Erkenntnissen) einzig von
Theobald Beer besprochen worden. Er macht darauf auf-
merksam, dall Luthers Abkehr vom Dogma des Canon Fir-
miter, die Beer von hier bis zu den letzten Disputationen
aufgezeigt hat, sich damit schon andeutet*. Wie sieht also
Luther den Lombarden, und gibt es Vergleichspunkte fiir
seine Meinung in der damaligen, ihm bekannten Theologie?

Gehen wir chronologisch Luthers Kommentierung nach, so
stoBen wir nach einer nun allgemein als nicht lutherisch
identifizierten Grundsatzerkldrung zum Verhdéltnis Theolo-
gie und Philosophie * im vorderen Einbanddeckel des Sen-
tenzenkommentars des Lombarden auf eine wichtige Stel-
lungnahme zur zweiten distinctio. Zu der dort erfolgenden
Auslegung alttestamentarischer Gottesbezeichnungen ent-
weder auf das eine gottliche Wesen oder die Dreizahl der
Personen bemerkt Luther apodiktisch, eine Unterscheidung
zwischen essentiellem und personalem Sprachgebrauch des
Wortes "Gott’ sei eine nutzlose und frivole Erfindung der
Philosophen®’. Aus dieser Stelle und der weiteren Argumen-
tation wird ersichtlich, daf3 Luther mit dem Namen Gott hier
das Wesen, die Potenz, bezeichnet sieht. In der folgenden
Bemerkung wendet sich Luther wohl gegen die von Scotus
erwogene Moglichkeit eines separaten Geniefiens nur einer
gottlichen Person®, wie sie auch Pierre d’Ailly verworfen
hat. Biel hingegen gibt in der ersten distinctio seines Kom-
mentars beiden Auffassungen Recht®. Die grundsitzliche
Ablehnung der Unterscheidung des Namens Gottes in we-
sentlichen und personalen Gebrauch stellt Luther nicht nur
gegen Scotus, sondern auch gegen Nominalisten wie Biel
und d’Ailly, deren Trinitdtslehre mit solchen Unterschei-
dungen beginnt®. Luther fordert einen eigenen Sprachge-
brauch, der nicht die sonstigen Unterscheidungen ermdg-
licht, anstelle dessen legt er den Gottesnamen auf das We-
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sen der drei Personen fest, ohne dafl die Ablehnung des Sco-
tus dies nun erfordert hitte.

DaR Luther andererseits mit dem Nominalismus vertraut ist,
zeigt sein Lob Ockhams mit genauer Stellenangabe der her-
vorgehobenen Augustinusinterpretation*, womit er zudem
den scotischen Sprachgebrauch ablehnt im Vergleich mit
dem nominalistischen Gebrauch %,

Die Randbemerkungen zur vierten distinctio zeigen denn
auch einen in der Syllogistik wohlgeschulten Verfasser, der
gleichsam spielerisch Sétze kombiniert, um sie dann in kor-
rekte und falsche zu unterteilen®, DaR es als weitere Mog-
lichkeit auch noch wahre, aber der Héretiker wegen zu ver-
meidende Aussagen gibt, belegt er mit einer Auflistung sol-
cher®. Die angegebene Stelle bei Pierre d’Ailly enthélt nur
das erste Beispiel, eine dhnliche fast komplette Liste jedoch
finden wir bei Biel®. Dort befindet sich diese Auflistung
kurz vor einem Verweis auf die von Luther angegebene
Stelle des Kardinals, so daBB Luther wohl eher Biel verwen-
det oder ein weiteres Werk, nicht jedoch hier den Camera-
censis.

Zur gesamten distinctio stellt Luther zutreffend fest, die
Schwierigkeit lige in der Suppositionsmoglichkeit des Na-
mens Gott durch die trinitarischen Personen®. Indem fiir
Gott sowohl als Subjekt wie als Priddikat eines Satzes eine
der trinitarischen Personen eingesetzt werden kdnne, kann
unter dieser Hinsicht gesagt werden, Gott zeuge Gott.

In der entscheidenden fiinften distinctio, die hier nur im er-
sten Kapitel untersucht wird, finden wir einen Frontalangriff
Luthers auf die von Augustinus und Petrus Lombardus ange-
fithrte Entwicklung des "essentia non generat essentiam". Pe-
trus Lombardus lehnt im ersten Kapitel den Ansatz des
Joachim von Fiori ab, das gotiliche Wesen werde gezeugt
vom Vater oder von sich selbst. Luther greift die Argumen-
tation grundsédtzlich an, indem er die obige Gleichsetzung
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Gottes mit dem Wesen benutzt, um einen Widerspruch zu
erzeugen, den die von ihm abgewehrte Unterscheidung zwi-
schen essentiellem und personalem Sprachgebrauch gerade
verhindern sollte. Auch die gegenteilige Besetzung des Na-
mens Gott benutzt er gleichsinnig, um mit der hier beschrie-
benen Zeugung der Person auch die der Wesensattribute zu
verlangen, ein Bestreben, das alle Randbemerkungen zur
Trinitétslehre durchzieht*. Somit scheint Luther die grund-
satzliche Distinktion zwischen Wesen und Person nicht an-
zunehmen, sondern er schlieBt aus der Identitidt von Sohn
und Wesen auf das Zeugen des Wesens durch den Vater®,
Wie die anschlielende Wiedergabe zeigt, hat Luther das
Zentralargument der vorgelegten Argumentation wohl ver-
standen®, doch scheint seine prinzipielle Ablehnung der
Rationalitdt des Dogmas auf einer Sicht der Trinitdt zu be-
ruhen, in der das Wesen, wenigstens zum Zweck der Wi-
derlegung des ’essentia non generat essentiam’, mit der Per-
son in eins gesetzt werden kann, wobei er die Sprachmittel
der Nominalisten schon von vornherein ablehnt.

So beschrinkt er abschliefend das Anliegen des Textes auf
den Versuch, eine Selbstsetzung einer gottlichen Person
durch Zeugung zu vermeiden>’, Einzig aufgrund des Glau-
bens stimmt er dem Dogma zu. Von Biel unterscheidet thn
in diesem Punkt die Ablehnung aller rationes. Biel hingegen
bezweifelte nur die (zwingende) Evidenz der Griinde.

Ziehen wir die Stellungnahme d’Aillys zu diesem Punkt
heran, so unterscheidet dieser zwischen evidenten und wahr-
scheinlichen Griinden fiir das Dogma, dem er dann nur
wahrscheinliche zubilligt >, Auch hier schlieBen die Griinde
nicht, doch soll dies wie bei Biel den Geheimnischarakter
der Offenbarung aufzeigen. Uber Biel hinaus geht die lange
Erérterung der Griinde, mit deren Hilfe das Dogma vor sei-
ner Definierung hitte abgelehnt werden kénnen % Auch aus
der HI. Schrift ist es evident nicht abzuleiten, sondern es be-
ruht einzig auf der Entscheidung der Kirche>?. Luthers Ar-
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gumentation will von den Primissen aus das Dogma als irra-
tional demonstrieren und scheint sich hierin mit Pierre
d’Aillys Gedankengang zu beriihren. Dieser jedoch ist ein-
geordnet in das Bemiihen, die Nichtwiderspriichlichkeit der
Trinitdtslehre aufzuzeigen, die als Geheimnis aber auch der
schluffolgernden Vernunft eines Heiden nicht offen, nicht
evident ist. Die Vernachlidssigung des Unterschiedes von
Wesen und Person auch zum Zweck der Widerlegung deutet
auf einen Bruch Luthers mit den genannten nominalisti-
schen Autoren hin, wenn auch Pierre d’Ailly durch die Ver-
weisung rein auf die Autoritdt der Kirche und Biel mit dem
Zitat der gleichlautenden Argumentation Holcots, dhnlich
argumentieren. Da sie die kirchliche Autoritét nicht als Aus-
flucht aus Widerspriichen, sondern als Ursprung der dogma-
tischen Satze betrachten, ist sie Ausgangspunkt rationaler
Argumentation und nicht Ende.

Die siebte distinctio ist fiir unsere Einstufung der Stellung
Luthers in den Strémungen seiner Zeit interessant, da Lu-
ther sich hier mit Petrus Lombardus und dem erneut zitier-
ten Pierre d’Ailly zusammenschliefit, um eine Position ab-
zulehnen, die auch dem Sohn eine aktive Zeugungspotenz
einrdumt >, Diese konnte die vereinfachte Darstellung der
Meinungen von Ockham und Biel sein, die das Prinzip der
Zeugung im Wesen ansiedeln. Ausgehend von einem Augu-
stinuszitat zur Zeugungsfihigkeit des Sohnes: dieser habe
den Schépfer nicht gezeugt, nicht weil er nicht konnte, son-
dern weil es nicht angemessen war, erértert der Lombarde
eine Grundschwierigkeit: Ist die Zengungspotenz nur im Va-
ter, so teilt er dem Sohn nicht das ganze Wesen mit, ist da-
gegen die Potenz im Wesen, wie Augustin nahelegt, so
miiite auch der Sohn zeugen kénnen. Petrus behilft sich, in-
dem er die Aussage Augustins nicht genauer auslegen will
und zwischen aktiver und passiver Potenz unterscheidet, die
mit dem Wesen als Potenz nur der einen Person jeweils zu-
kommt.
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Pierre d’Ailly vertritt die Meinung, die Zeugungspotenz sei
mit der Person und nicht mit dem Wesen gegeben, in be-
wuliter Absetzung von Ockham. Luther sieht in der Gegen-
position, die Petrus Lombardus bekdmpft und die zunichst
dem Sohn auch die Zeugungspotenz zuschreibt eine phanta-
stische Einbildung, fleischliches Denken, da dann der Sohn
ebenso einen Sohn hervorbrichte . Biel hat natiirlich nicht
diese Konsequenz vertreten, sondern er hat in der Mittei-
lung des einen gottlichen Wesens auch das Prinzip aller
Hervorgéinge mitgeteilt gesehen, nur daf dieses im Sohn
nicht zur Zeugung komme, da dazu schon die Verbindung
mit dem Vater notwendig sei. Betont ist jedenfalls die Po-
tenz des Wesens beim Hervorbringen*®. Da Luther aus Biel
die Position d’Aillys nicht entnehmen konnte zu dieser
Frage, kann man ein Studium auch dieses Autors vermuten,
da dort auch der Gegner genannt wird *’,

Das folgende und letzte Zitat Pierre d’Aillys scheint, falls
nicht ein noch unbekannter Zwischentréger auffindbar wird,
eindeutig auf Luthers Arbeit am Cameracensis zu verweisen.

Diese Frage ist bisher in der Sekundirliteratur meist negativ
beschieden worden>®, indem anscheinend das direkte Zitat
Pierre d’Aillys nicht als solches erkannt wurde*. Die Frage
der Abhidngigkeit Luthers von der sogenannten Augustiner-
schule féllt auch in diesen Zusammenhang, da ja in Pierre
D’Aillys Werk ausgefiihrte und versteckte Zitate von Gregor
von Rimini auftauchen®. Ob Luther iiber den Cameracen-
sis, den er ja nach dem Urteil Melanchthons ® wie Biel aus-
wendig konnte, Ansdtze seiner Theologie iibernommen hat,
bedarf noch der Kldrung. Bisher jedenfalls hat sich die For-
schung fast ausschlieBlich Biel zugewandt, obwohl Luther
sich in seiner Auseinandersetzung mit dem Nominalismus
stets auch an Pierre d’Ailly richtet.

Die 33. distinctio beschéftigt sich mit dem Verhédltnis der
Proprietéten zu den Personen und hier betont Petrus Lom-
bardus gegen Gilbert von Poitier, allenfalls ein gedanklicher
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Unterschied kénne vorhanden sein, die Proprietdt des Va-
ters sei der Vater. Weitere Diskussionen schneidet er mit
einem Hilariuszitat ab, das Luther aus der von ihm schon
einmal zitierten Stelle aus Pierre d’Ailly kannte. Denn Lu-
ther verweist auf Pierre d’Aillys Verwendung des gleichen
Zitates und zitiert dessen eigene Kommentierung eben die-
ses Hilariuszitates % Da Biel nicht als Ubermittler in Frage
kommt, scheint Luther hier wirklich auf die Quelle zuriick-
zugreifen. Damit hatte er dann aber wiederum einen Nomi-
nalisten zur Hand, der sich nur geringfiigig in unserer Zen-
tralfrage von Biel unterscheidet und auch das rationale
Denken in der Trinitdt fordert, ja fordert®. An der hier zi-
tierten Stelle nun zeigt Luther schon erstaunliche Freiheit
gegeniiber seiner Schule, indem er zu dem Zitat des Hilarius
und der Notiz des Bischofs von Cambrai, der dieses begriifit,
hinzufiigt, genau die dort vertretene Zuriickhaltung den
Glaubensgeheimnissen gegentiber fehle den Scotisten und
heutigen Theologen®. Ironisch driickt dies Luther so aus,
diese konnten suchen und erkennen, ein Bemiihen, das nach
Hilarius vergebens ist im Falle einer Suche tiber die Form

des Glaubens hinaus %,

Aus dem Dargelegten erhellt, da3 Martin Luther schon zu
diesem frithen Zeitpunkt aus der nominalistischen Schule,
soweit es den ihr zentralen Aspekt der rationalen Durch-
dringung der Trinitét betrifft, tritt, wenn er auch in Sprache
und Problemstellung natiirlich aus ihr erwéchst. Die wenigen
Zeilen konnen kein Beweis sein, da sie ja nur einen kleinen
Teil der Randbemerkungen darstellen, die nach dem Urteil
der meisten Interpreten fiir den Nominalismus des jungen
Luther zeugen. Eine Abweichung in einem so zentralen
Punkt des Dogmas von der allgemeinen Meinung erschlieft
zum anderen aber vielleicht die die ganzen Randbemerkun-
gen durchziehende Ablehnung der Scotisten und Philoso-
phen, unter denen Luther wohl hier auch seine nominalisti-
schen Lehrer verstand, zu denen Pierre d’Aillys damals
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schon zdhlte. Und so scheint er ihn auch unter die recentes
dialecticos zu zdhlen, die er im Anschlufl an den Verweis
ironisiert in ihrem Bemiihen der Durchdringung des Glau-
bens.

Anmerkungen

1

&4

Siche H. Oberman, Der Herbst der mittelalterlichen Theologie, Zii-
rich 1975; L. Grane, Contra Gabrielem. Luthers Auseinandersetzung
mit Gabriel Bicl in der Disputatio contra Scholasticam Theologiam
1517, Kopenhagen 1962; W. Ernst, Gott und Mensch am Vorabend
der Reformation. Eine Untersuchung zur Moralphilosophie und -
theologie bei Gabriel Biel, Leipzig 1972; und vor allem M. Schrama,
Gabriel en zijn Leer over de allerheiligste Drievuldigheid volgens het
cerste Boek van zijn Collectorium, Miinchen 1981,

Collectorium circa 4 Libros Sententiarum. Ed. W. Werbeck et U.
Hofmann, tom I, Titbingen 1973,

In den weitcren Biichern des Sentenzenkommentars benutzt Biel viel
starker Scolus, da hierzn die Vorlage Ockhams nicht ergiebig genug
war. Vgl hierzu W. Ernst, §. 90 -96.

DS 804: "Nos autem, sacro approbante Concilio, credimus et con-
fitemur cum Petro Lombardo, quod una quacdam summa res est, in-
comprehensibilis quidem et ineffabilis, quae veraciter est Pater et
Filius et Spiritus Sanctus ... et ideo in Deo solummodo Trinitas est,
non quaternitas ... et illa res (essentia) non est gencrans neque ge-
nita, nec procedens, sed est Pater qui generat, et Filius qui gignitur et
Spiritus Sanctus, qui procedit: ut distinctiones sunt in personis et
unitas in natura."

De. Trin. I 1: "Nulla enim res est, quae scipsum gignat, ut sit."

L. I d. 5 ¢ 1: "Iter ergo, si Pater genuit essentiam qua est, essentia
quam genuit causa est illi ut sit, non igitur ipsam qua est essentiam
genuit."

Vgl. hierzu Ernst, S. 136 - 144.

Vgl G. Leff, William of Ockham, The Metamorphosis of Scholastic
Discourse , Manchester 1975, S, 119: "The great division between
Puns Scotus and Ockham then over the formal distinction, is essen-
tially over the principle of singularity. For Ockham there is thus no
problem of individuation.” Biel d. 2 q. T A: "“Notabile 1: Primum est
quod etiam habet Doctor qu. 2: distinctionis praesentis et gu. 3:
Quaelibet rcs seipsa, id est per scipsum formaliter et intrinsice sibi
ipsi identificatur et a guolibet alio distingnitur, et non per quolibet
superadditum vel extrinsecum.”
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W. Eranst, S. 145, Anm. 44: "Man wiirde es sich deshalb einfach ma-
chen, wenn man in der Biclschen Ablehnung der scotischen distinctio
formalis ... nur einen zwar denkerisch anspruchsvollen, aber theolo-
gisch relativ unbedeutsamen Theologenstreit schen wollte. Im Ge-
genteil - hier werden Positionen grundgelegt, die die gesamte Kon-
zeption Biels beherrschen und deren Fehlinterpretationen damals
wic heute dazu gelthrt haben, daB in der Literatur immer wieder
vom Nominalismus und vom “Willkiirgott der Nominalisten" die
Rede ist."

Inwieweit die Individuationslehre und Universalienldsung von Biel
Aporien enthilt, soll nicht thematisiert werden.

d. 2 g. 1 D: "Distinctio formalis est distinctio eorum, quorum termini
ipsa praecise et singulariter significantes de se invicem vere et affir-
mative pracdicantur, et tamen non quidquid vere singulariter et al-
firmative praedicatur de uno, etiam praedicatur de altero, sed ali-
quod singulare quod affirmatur de uno negatur de altero. Sic distin-
guitur essentia et relatio sive essentia et persona,”

d. 2 g. 11 C im Anschluf} an Ockham, dann L: "Quod Cameracensis
innuit, cum dicit . 6 volens tradere regulam, ubi primo debeat poni
distinctio formalis:” "Quandocumque aliqui termint dicuntur de se in-
vicem convertibiliter, et hoc conversione non regulata per hoc distri-
butionem ’quidquid’ vel *omnis res quae est’, tunc de ipsis significa-
tive sumptis verificatur." Doch ist dicse reine Formalisierung Biel zu
allgemein (ebenda).

d. 2 g. 1 F; "Unde 1bi tantam est invenire distinctionem formalem se-
cundum Doctorem, ubi una res singularis et indivisa est plures res,
quorum plurium una non est realiter alia et quia hoc solum conce-
ditur in divinis et non in creaturis, ideo solum in divinis invenitur di-
stinctio formalis et non in creatoris."

d.2 g. 11 M : "Qui modus loquendi brevitatis gratia inventus est."
und D. 2 qu. 11 O und d. 2 qu. 1 F: "Et quia haec distinctio dificillima
est ad solvendum et intelligendum immo non facilior quam per-
sonarum Trinitas {cum habet Doctor et Cameracensis etc.) in una
essentia, ideo nullibi ponenda est nisi Scriptura vel ecclesiae autori-
tas compellit ... sicut ex scriplura et determinatione ecclestac De
summa Trinitate ctf de fide catholica Damnamus habetur, quod es-
sentia est Pater realiter et quod Pater generat et essentia non gene-
rat item quod essentia est Filius et Pater non est Filius."

d. 2 q. 1 N, ein Anklagepunkt gegen Ockham in Avignon. Vgl F.
Hoffmann, Die Schriften des Oxforder Kanzlers Johannes Luterell,
Leipzig 1959, 8. 71.

Bet Scotus dagegen diente die distinctio formalis auch zur Scheidung
der Attribute Gottes, so daB das augustinische Trinitatsbild ontologi-
siert wurde. Bet Biel (Ockham) {iberwiegt eindeutig die Betonung
der Einfachheit Gottes, die dann zu einer volligen Identifizierung der
Attribute fithrt und so bei den Spekulationen iiber die Gerechtigkeit
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Gottes mitbedacht sein will, denn Gottes Liebe ist immer zugleich zu
nennen, vgl. Anm. 9.

Wie Schrama anfithrt (S. 205(), ist aber Augustins Seelenbild der
Trinitét fiir Biel das bestverwendbare Bild.

d. 4 g. 1 A: "Utrum haec sit concedenda de virtute sermonis: Deus
generat Deum. Quaestio nihil aliud quaerit nisi pro quo supponit
‘Deus’ an essentialiter, an personaliter in titulo quaestionis.”

Von 16 Grundregein auf 7.

Schrama, 8. 292; "Die suppositio mediata ist hier der logisch propo-
sitionclle Niederschlag der distinctio formalis."

Vgl d.2q. 11 0;d. 5qu. 1 D.

Neben der oben angefithrten Arbeit von Schrama, S. 99H, vor allem
die Arbeit von B. Hégglund, Theologie und Philosophie bei Luther
und in der occamistischen Tradition, Lund 1955.

Vgl. so hierzu Schrama 101ff, F. Hoffmann, Die theologische Me-
thode des Osxforder Dominikanerlehrer Robert Holeot, Miinster
1971, H. G. Gelber, Logic and Trinity, A clash of values in Scholastic
Thought, 1300 - 1355, Madison, University of Wisconsin 1974 und
ders. ed., Exploring the Boundaries of Reason, Three Questions on
the Nature of God by Robert Holcot op, Toronto 1983. In letzterer
Arbeit wird unterschieden zwischen dem Sentenzenkommentar Hol-
cots, dessen Meinung sich so darsteilen 13Bt: "He concluded that
Aritotelian logic did not not hold universally, but only for the natural
order."(a. a. O. 8. 26) und den spiileren quodlibeta, in denen Holcot
in dieser Frage sich der Position Ockhams anschliefit. Das Problem,
das Scheitern des Syllogismus expositorius in der Trinitdtslehre
{Haec essentia est pater, haec essentia est filius, ergo filius est pater)
verallgemeinert Holcot in seinem Sentenzenkommentar (Zitat ebd.)
und ldfit dicsen Schlufl unabhingig vom Inhalt in Aussagen fiber
Wesen und Person Gottes nicht zu. Anstelle dessen formuliert er
Regeln einer Logik des Glaubens, mit deren Hilfe nun solche
Schliisse auszuschlieflen sind. Diese Regeln sind klassische Sitze der
Trinititslehre und so ist fiir Holcot der syllogismus expositorius dann
formal falsch, wenn er diesen Sétzen widerspricht. Deutlich wird hier
die Grundfrage. Mit den neuen Dogmen haben wir es ja mit Sitzen
aus der Offenbarung zu tun, die aof den ersten Blick bei formal
richtigen Schlufverfahren zu falschen inhaltlichen Aussagen fiihren.
Die Losung liegt in der genauen Interpretation dieser Aussagen, die
sie fiir den syllogismus expositorius ungeeignet erweisen 146t. Holcot
schwankt, indem er zum cinen jeden s. ¢. formal ausschliefit, der
iiber Wesen und Person in Goit geht, vnabhiingig vom Inhalt. Zum
anderen ist die Folgerung eines solchen syllogismus ungiiltig, sollte
er nicht mit den dogmatisch bekannten Sitzen iibereinstimmen.
Diese Sitze als Kriterium der Giltigkeit bilden die Regeln der logica
fidei. Motiv ist die Uberzeugung, dafl die Sitze der Trinitidt als
Wahrheit nicht durch die Logik widerlegt werden kénnen. Durch ein
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Avicenna-Zitat nihrt jedoch Holcot die Meinung, es gabe eine ei-
gene Logik in jeder Wissenschaft. Er merkt nicht, da diese Logik
hier auf der aristotelischen aufruht, seine Regeln sollen ja formal
und inhaltlich richtige Schliisse ermdglichen, indem die inhaltlichen
Fehlschliisse des s. e. als Kriterium genommen werden, um damit ein
formales AnsschluBkriterium zun erhalten. Die anfingliche Ahnung
der formalen Unzulinglichkeit des s. e. wird nicht konsequent
durchdacht, anstelle dessen die Ubernatirlichkeit des Glaubens be-
tont. Die abschlieBende Verneinung der Formalitit der aristoteli-
schen Logik ist somit in threr Zweigliedrigkeit zu sehen. Da fiir Hol-
cot zunéchst das Scheitern des s. e. bei formaler Korrektheit erfolgt,
ist in dem genannten Gebiet dic Logik nicht giiltig, jedoch einge-
schriinkt auf das Gebiet auBBerhalb der Offenbarung formal giiltig,

In den quodlibeta sieht er in dem Syllogismus eine fallacia accidentis,
d. h. er weist unter Verwendung der besonderen trinitarischen Dog-
men nach, dall dieser Syllogismus nicht m der Trinitat verwendet
werden kann (Vgl. 79f). Doch zugleich bestreitet er auch hier die
Formalitat der aristotelischen Logik: "Secundo est inquirendum an
logica Arstotelis, sive illa quae est inventa a philosophis et tradita ab
Aristotele et tractantur communiter in scholis, sit formalis vel non.
Et dicitur quod non." (8. 67). Denn viele seiner Regeln ergdben Wi-
derspriiche, wenn sie in divinis benutzt wilrden, Dall Aristoteles bet
Kenninis der Dogmen sie von seinen Regeln ausgenommen hitte,
zeigt dic ganze Unschirfe seiner Argumentation. Die Ergianzung der
bisherigen Logik durch zwei Glaubensregein soil inhaltlich falsche
Schlitsse fir ungiltig erkldren, ohne die Maoglichkeit korrekt ge-
schlossener und inhaltlich falscher Schliisse zu kliren. Damit bleibt
die Trinitétslehre als ein Gebiet, das nur durch nachtrigliche Set-
zung von Glaubensregeln in eine Logik gebracht wird.

Die Widerspruchsfretheit der Theologie behauptet er in aller
Scharfe. Vieles mag gegensitzlich erscheinen der natiirlichen Logik,
doch durch die theologischen Regeln werde ein solcher vermieden,
da er ja auch der Wahrheit widersprache: "Aliquando autem ex-
animo istam contradictionem per regulas theologias a Deo et eccle-
sta determiatas, et tunc mvenio quod non sunt contradictoriae, et isto
iudicio concurrente voluntate ’captive’ priorem apperentiam et iudi-
cium si quod fuit, et sic credo quod non sunt contradictoria’. "Simi-
liter nusquam invenitur quod ecclesia determinavit contradictoria
esse concedenda, sed magis oppositum.” (ebd. S. 39) In dieser Unter-
suchung betont Holeot duBerst den theologischen Grund auch des
Canon Firmiter, den er gegeniiber Heiden fir nicht verteidigbar
ohne Anerkennung der Dogmen hilt. Stirker als noch bei Ailly wird
das Versagen der herkdmmlichen Logik gegeniiber den Dogmen
betont, man braucht sic eigentlich zunichst nur, um die logische In-
konsistenz der Angriffe aufzuzeigen,
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Diese Kritik Holcots treibt meiner Meinung nach die Sprachrege-
lungen Ockhams auf die Spitze, indem das fehlende ontologische
Fundament der distintio formalis zu Recht cingeklagt wird (Holcot
hilt sie fir willkiirlich und nimmt keine Unterscheidung ohne wirkli-
che Unterscheidung an auch gegen den Ordensbruder Thomas), zum
anderen aber der Kern der Analyse des syllogismus expositorius
nicht iibernommen wird. So kann er zugleich das Ungeniigen an der
natiirlichen Logik mit deren Verteidigung durchk Ockham mnieder-
schreiben.

Vel. Ph. Boehner, Collected Articles on QOckham, Paderborn 1958, S.
351 - 372. Dieser betont véllig zu Recht, dafl das Ungeniigen des s. e.
in der Trinitdislehre nur mittels der Offenbarung auf eine falsche
Anwendung zuriick gefihrt werden kann: "The fact that certain
terms are not suitable replacemants, however, can be known only by
revelation, and this for the obvious reason that the terms themselves
are known only by revelation.” (S. 363).

Zurecht sicht er hiermit dic Formalitdt der Logik bewahrt, wihrend
der Begriff der logica naturalis bei Holcot diese vernecine, bei Aner-
kennung des Widerspruchsprinzips, ebd. 372.

d. 5q.1C:" .. Unde ait (Holcot) Potest dici sine assertione, quod
non negantur propter aliqguam rationem naturalem cogentem. Sed si-
cut revelatum cst ecclesiae de re quae est Deus, quod est res una,
eliam ita revelatum est ecclesiae, quibus propositionibus debet uti in
loquendo de Trinitate, et similiter quibus termims ... Et sic revelatum
est ecclesiae, quod istae debent negari: "Essentia generat’, *Essentia
generatur’, vgl. Gelber 1983, S, 89f,

Ebenso Biel in d. 2 q. 1 O: "Attamen dicit (Ockham), quod distinctio
formalis non debet admitti, cum sit intellectu difficilis ... nisi ubi fi-
des, ecclesiac determinatione ete. (propter cuius autoritatem capti-
vari debet omnis ratio) aut simili quod compellit eam ponere, utputa
in admissione et negatione quacrundam propositionem theologica-
Hum. Conceditur enim De summa Trinitate et fide catholica Firmiter
"Pater generat * et negatur *Essentia generat’."

Vgl. hierzu dic Analyse Hégglunds, S. 22ff, der den Wissenschaftsbe-
griff von Ockham, Biel und Pierre d’Ailly als konsequente Anwen-
dung der Vorgabe des Aristoteles interpretiert. Der Ausschluf der
Theologie von den Wissenschaften, wic wir sie im Prolog Biels fin-
den, "bedeutet im Occamismus keincswegs, dass die ratio aus der
Glaubenserkenntnis verwicsen wire.", S. 33, Vielmehr wird von der
nominalistischen Erkenntnistheorie ausgehend eine evidente Kennt-
nis theologischer Wahrheiten im Pilgerstand (mit Unterschieden
zwischen Ockham und Pierre d’Ailly) ausgeschlossen. Doch mit ab-
straktiver Erkenntnis ist Theologic sebr wohl moglich, Higglund
spricht sogar von einer Harmonie zwischen Theologie und Philoso-
phie.
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Er analysiert genau d’Aillys Bemithen, alle vermeintlichen materia-
len Fehler in der Trinitdt auf fchlerhafte Einsetzungen zuriickzufiih-
ren, jedoch trennt er dann dies nicht begrifllich von der logica fidei
Holcots, die er anfangs gemil dem Sentenzenkommentar darstellt.
Dic entscheidende Frage ist es aber nun, ob man formal korrckte
Satze aufgrund ihrer matericllen Fehler ausschliet (Holcot hicr)
oder ihre Korrektheit bestreitet (d’Ailly), was Hégglund nicht genau
unterscheidet. Vielmehr fait er die klaren Ausfithrungen des letzte-
ren mit dem Pradikat einer Logik des Glaubens und sisht nun hierin
den Versuch, durch logische Untersuchungen die Allgemeingiiltig-
keit der Logik aufrecht zu erhalten. Damit ist eigentlich das Gegen-
teil ciner logica fidei als Bestreitung der Formalitdt der Logik be-
schrieben.( ebd. 8. 44 - 54, bes. 49).

Gregor von Rimini, der auch logische Schluverfahren in divinis fiir
zureichend ansieht, hatte Ockham interpretiert, er lasse evidente
Syllogismen zu, die nur in creaturis gelten: "Et per hoc imponit
Auctori, quod velit dicere, quod formae syllogisticas quac sunt evi-
dentissimae, non teneant in divinis, sed tantum in creaturis” (d.5q. 1
F, Biel). Biel verteidigt Ockham, indem er dessen Anspruch auf All-
gemeingiiltigkeit des syllogismus expositorius beschrinkt auf jene,
die durch ein Dictum de omni bestimmt sind. Die Erweiterung des
Wissens um die Voraussetzungen der logischen Figuren, die die Of-
fenbarung erfordert, wird im folgenden Zitat deutlich: “Sed philoso-
phus, qui impossibile putaret unam rem singularem esse plures rcs,
sicut imposstbile est in creaturis , crederet lam formam sufficere,
quia credit tales propositiones regulari per dici de omni vel de nullo.
Et quidem in creaturis non datur instan{ia, ideo ibi valet materialiter.
Sed in divinis nec materialiter valet, quia ibi datur instantia ... de quo
videndum latius in Logica et in pracallegatis doctoris.” (Biel ebenda)
Fiir Aristoteles ware der s. e. in der natiirlichen Welt ghltig, da keine
materielle Falschheit zu einer Verfeinerong zwinge, wie es die Aus-
sagen in divinis tun.

d. 5 q. 1 D: "Verum, quia Doctor breviter procedit, pauca tangam,
remittendo ad pracfatos doctores et ad logicam, ubi materia conse-
quentiarum venit latius examinanda”.

WA 1, 226, These 46; "Frustra fingitur logica fidei, suppositio me-
diata, extra terminum et numerum. Contra recentes Dialecticos.” Da
erst Pierre d’Ailly diese suppositio cinfithrie, sicht Hagglund, S. 43f,
in diesern den Gegner, deren Mehrzahl aber wohl durch die Wieder-
aufnahme des Begriffes bei Biel verstindlich wird.

So Higglund a. a. O. Damit hétte Luther jedweden Gebrauch der
Logik in divinis abgelehnt, was wohl seine Absicht war. Auch eine
logica fidei im Sinne Holcots zielte letztlich auf dic logische Durch-
dringung der Trinitit, wenn er es auch unklar darlegte. Schrama
(105) weist darauf hin, daf} Bicl den Begrifl logica fidei abgelehnt hat
und sieht so Luthers Vereinnahmung als falsch an.
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Vgl. hierzn Hégglund, S. 45ff, der aufgrund der obengenanmten
Ldentifizierung der logica fidei im strengen Sinne mit den zusitzli-
chen Regeln Pierre d’Aillys ("Die Distinktion zwischen der suppo-
sitio mediata und immediata innerhalb der Theologie ist ein kon-
kreter Fall der logica fidei", S. 46) die These Luthers insgesamt als
einen Bruch mit dem scholastischen Verfahren als solchem interpre-
tiert, das Theologie und Philosophie vermenge. Schrama hingegen
will von seinem Verstédndnis der logica fidei diesen Vorwurf nicht auf
Biel belassen ,S. 105.

WA 9,29-92.

WA 9, 1-28. Luther kommentierte zwet Binde einer neuen Augusti-
nusedition, in der de vera religione, die confessiones, de trinitate und
de civitate dei enthalten waren, nicht jedoch die antipelagianischen
Schriften.

Vgl aber auch A. Zumkeller, Erbsiinde, Gnade, Rechtfertigunug
und Verdienst nach der Lehre der Erfurter Augustinertheologen des
Spiatmittelalters, Wiirzburg 1984, S. 463. Wahrscheinlich habe Luther
schon als Student der artes den Sentenzenkommentar Gregors ken-
nengelernt,

Zu de trinitate WA 9, 17-23 und zum ersten Buch der Sentenzen WA
9, 29-61.

In unserem Zusammenhang vor allem P. Vignaux, Luther commen-
tateur des Sentences, Paris 1935,

Vgl. Th. Beer, Die theologischen Anfinge Martin Luthers, im
Selbstverlag beim Autor, S. 15f: "Luther st sich bewuBt, dal} seine
Auffassung der Trinitit jener Augustins, auf die sich Petrus Lom-
bardus stiitzt, entgegenstcht. Wie Auvgustinus lehnt auch Petrus
Lombardus den Grundsatz essentia generat essentiam, Wesenheit
gebiert Wesenheit, ab fiir dic Erklirung der innertrinitarischen Her-
vorginge und Hervorbringungen ... Luther bemerkt hierzu: "Gott
wird also nichf bezichentlich auf Vater ausgesagt. Also zeugt der
Vater nicht Gott und auch Gott zeugt nicht Gott. Das steht gegen
die vorausgehende Distinktion ... Die Griinde des Magisters bzw.
Augustins beweisen nichts, aber weil der Heilige Geist die Wahrheit
sagt, darum ist es wahr, wie sich aus der Summa de Trinitate Augu-
stins ergibt und aus de fide catholica Canon firmiter." (9, 34-35. 5).
Luther verweist in dieser Randbemerkung zuerst auf die vorausge-
hende Distinktion, ist sich jedoch bewuft, daB er dem Canon Fir-
miter widerspricht ... Er steht gewisscrmaBen vor einer Sackgasse
seiner Theologie, ist sich jedoch bereits 1509/10 seiner gegensatzli-
chen Entscheidung bewuBt." Vgl. ders.,, Der frohliche Wechsel und
Streit, Einsiedeln 1980, S. 509 - 512.

Vgl. hierzu die Anmerkung 6 Seite 81 H. Oberman, Headwaters of
the Reformation: Initia Lutheri - Initia Reformationis in: Luther and
the dawn of the modern era, Hrsg. H. Oberman, Leiden 1974.
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9, 31, 31 ff: "Signate hoc quaeso, quod deus est nomen naturae et
potestatis, quia ex hoc sequitur, quod distinctio nominis deus perso-
naliter et essentialiter est frivola et inutilis philosophiae confictio."
"Hoc est utique unum naturae nomen horum trium quod dicitur
Deus. Et potest probari, Quia dicendo deuns personaliter captus,
utrum sit adorandus. Si sic, ergo non personaliter, sed essentialiter.”
ebd.

El. 1 ?1 5 E: "Conclusio prima: Impossibile est essentia frui et non
persona frui, Secunda conclusio; Potest quis frui essentia et non frui
persona et frui una persona et non frui alia". Biel versucht sowohl
Ockham wie Scotus Recht zu geben (ebd. D: "Sed videtur quod illa
conclusio posset facilius logice determinari, concordando aliqualiter
ambas opiniones Iohannis et Occam"), indem er unterscheidet, ob
beim Erkenntnisvorgang genau das Objekt in seinem Konzept als
Ziel gemeint ist oder all das, was auch mit dem Objekt identisch ist.
So ist mit Gott im zweiten Sinn sowohl Person als auch Wesen ge-
meint, ohne daB dieses Widerspriiche zulicBe. Alle Einfachheit
Gottes wird nur durch Dogmen begrenzt. Diese jedoch sind nicht
widerspriichlich, sondern bediirfen nur genaner Sprachregelung
(ebenda M zum Canon Firmiter).

Siche auch Vignaux, S. 24: "La Trinité une fois posed, Duns Scot ef
ses disciples se mettent i la chercher ... par la philosophie ... voila la
Trinité pour Luther. Que I"on ne parle pas de Dicu tantdt comme
Essence, tantot comme Personne: en le nommant, on nomme Punité
essentielle des trois Personnes." Vignaux betont Luthers Bestreben
gegen jede aristotelische Erkldrung der Trinitdt, die ihren Haupt-
gegner in Scotus findet, wie in den Randbemerkungen hivfig auf-
tretend. Nach Vignaux bemiiht sich Luther, die Trinitétslehre ganz
von den aristotelischen Begriffen {rei zu machen,

9, 33, 30L: "Vide Occam hac dist. qu. 8 dubio 2. ubi satis mmgeniose
concordat et exponit verba b. Augnstini."

9, 34, 2-4: "Quia ad suppositale significatum sunt idem, sed in con-
notamento realiter differunt, secundum Scotistas autem [formaliter
differunt.” Hier geht es um den Ternar mens, amor, notitia in der
menschlichen Seele.

9,34, & - 33; hier 9, 34, 25 - 30:

“deus pater ... Filius est ... pater deus

Corollarium. 1lla est vera

filius est deus qui cst pater, tamen hace falsa

filius est deus pater appositive construendo.”

9, 34, 13 - 17: "Camcracensis q. 5 art. 1 concedit has csse veras, sed
non in usum trahendas: tres sunt dii: Deus genuit alium deum:sicut
tres personac: et una genuit alteram. Nam iilae sunt negatac ab Ec-
clesia propter versutias hereticorum utpatet ex Aug. hi. v, ¢. iv."

Biel Li. L. d. 4 qu. 1 I: “Septimo notandum quod, quando "Deus’ po-
nitur cum signo alietatis aut importante pluralitatem, supponit es-
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sentialiter. Et hoc,ne, si concederetur quod Pater est alius Deus a
Filio, simplices putarent esse plures deos. Cavent enim doctores, ne
detur occasio errandi simplicibus, quo credant esse plures deos es-
sentialiter distinctos; guo modo errant idolatrae. Et ideo illac ne-
gantur: *Deus genuit alium Deum’, "Pater et Filius et Spiritus Sanctus
sunt tres dir’, quamvis concedatur quod persona divina genuit aliam
personam divinam, similiter Pater et Filius et Spirius Sanctus sunt
tres personae™. Vgl. I "Magister videtur concedere illam: *Deus Pa-
ter genuit alterum’, allegans Augustinum Ad Maximinum. Cui con-
sonat Occam ... Late prosequitur et dilucidat huius quaestionis mate-
riam Oyta g. 6 art. 1 ct Cameracensis art. 1 q. 5." Hier erfolgt der
Literaturverweis auch ohne Angabe des Buches.

9, 34, 10-12: "Difficultas harum propositionum habet ex hoc funda-
mentum, quod hoc nomen deus’ sive a parte subjecti sive praedicati
ponatur, potest supponere pro trinitate personarum.”

9, 34, 34-33, 5. "Ista prima ratio posset sic retorqueri in Magistrum:
Deus non dicitur relative ad patrem: igitur nec pater genuit deum
nec deus genuit deum, contra distinctionem praecedentem. Quod si
deus ibi capitur relative: Item lumen de lumine, sapientia de sapien-
tia, consilium de consilio. Rationes non concludunt, sed quia spiritus
sanctus hoc dicit verum, ideo verum est, ut patet extra de summa tri:
et fide catho. ¢, Firmiter."

9, 35, 6-8: "et ista ratio contra Magistrum sic fieret: Si pater genera-
ret essentiam, tunc generaret se ipsum, igitur si generat filium, gene-
rat essentiam, quia acque est cadem filio ut patri."

9, 35, 9-11: "Confirmatio 2ae. Si pater generat essentiam, igitur habet
esse per genitum a se et ita actus 2us est potior actu primo quod est
impossibile."

9, 35, 21-23: "Sententia Magisiri et Augustini vera et praecisi intelli-
gendo essentiam iflius personac de qua dicitur acius notionalis."

Li. I q. 5 a. 1: "In oppositum arguitur, quia fides nostra est vera et
saluberrima, et per consecquens inconveniens esset, quod non posset
defendi et probabiliter sustineri. Etiam frustra laborent circa stu-
dium fidei fideles catholici et doctores theologi, nisi posset probabi-
liter ab omni falsitate tuerl." Pierre d’Ailly verneint die Moglichkeit,
das Dogma evident zu machen, "quia tunc infideles possent cogi vi
rationis ad assentiendum fidet articulis, quod est falsum" (ebd.). So
ist dic Widerspruchsfreiheit der Trinitdt als Ergebnis der Theologie
zu errcichen, "quia positio de trinitate est vera ... Sed omne verum
potest sustineri absque negatione alicuius veri, quia secundum Ari-
stoteles omne verum omni vero consonat, nec aliquod verum alteri
vero repugnat.” {¢. 5 art. 3). Vgl. B. Meller, Studien zur Erkenntnis-
lehre des Peter von Ailly, Freiburg 1954, insb. 206 - 222, der hier
schon das 1. Vatikanum vorgezeichnet findet (8. 217).

Li. T gq. 5 a 1 E: "Scd salva omniua reverentia dico quod ex dictis
suppositoribus una cum omnibus manifestis in fide ante determina-
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tionem ... non concludebatur evidenter illud nec ab Augnstino nec a
magistro nec ab aliguid alio ... "

Zur Frage, warum die Kirche in diesen und anderen Fillen aus der
Schrift nicht evident Beweisbares zu glauben vorlegt, ebenda: "dico
probaliter quod ipsa in hoc articulo et in pluribus aliis multa deter-
minavil quod non poterant evidenter concludi ... Sed tales veritates
deus voluit credi a catholicis ... ", Dicse Aussagen, die schr die philo-
sophische Beweiskraft der Argumente des Lombarden erschiittern,
sind immer auf dem Hintergrund des schirferen Wissenschaftsbe-
griffes zu sehen, mul man doch zwischen nicht beweisbar und in sich
widerspriichlich scharf scheiden.

9, 37, 5-12: "Notandum: posse gencrare, potentia generandi est nihil
aliud quam esse patrem. Ergo si arguitur: pater potest generare ct
filiss non, igitur potest gquod non potest filius, respondetur: hoc non
sequitur, sed sequitur: pater potest generare et filius non, igitur pater
potest esse pater et filius non potest esse pater, et hoc est verum.
Alia consequentia est carnalis cogitatio. Haec ex dictis Cameracensis
et mox sequentibus verbis Magistri: posse generare et esse patrem
sunt idem.”

9, 37, 31-35: "Qui sic cavillatur: filius habet potentiam generandi,
ergo potest generare, oslendit seipsum fantastica imaginatione illu-
dere, quia imaginatur filium et patrem esse diversos, ut sicut pater
generat filium qui est unus deus, ita filius generet alium qui etiam sit
unus deus, et sic jam erunt duo dii." Hier stellt sich die Frage nach
der Stringenz dieses Finwandes, da nur die Tatsache der erneuten
Zeugung als Hervorbringung gefalit nicht die Trinitdt aufsprengt,
denn der Sohn haucht ja mit dem Vater den Geist.

Vgl Schrama, S. 158 - 162, insbes, Anm. 77.

Li. I g. 7 art. 2: "Quarta cst contra Occam et alios quos ipse sequitur
quod personalis proprietas est principium productionum 1psius fifii et
est ratio et vera potentia generandi. Patet quia personalis proprietas
sicut paternitas vel generatio est omnibus modis idem personae pa-
tris ... Tertia conclusio est quod concedendum est a catholicis solam
personam esse potentia generandi in divinis." Vgl hierzu Biel, d. 7
qu. 1 C: "Proprictas personalis, ut paternitas, non est principium cli-
citivum generationis activac."

So schon P. Scheel, Martin Luther Bd. 2, Titbingen 1930, 398f;
ebenso 1. Grane, Contra Gabriclem, Gyldendal 1963, 13; R. Weier,
Das Theologicverstindnis Martin Luthers, Paderborn 1976, 238f und
M. Schulze, *Via Gregoril'in Forschung und Quellen, in: Greogor
von Rimini, Hrsg. H. Oberman, Berlin 1981, 1 - 126, hier 75.

So Schulze ebenda, der auch das letzte Zitat an der zunéichst zitier-
ten Stelle Biels vermutet. Gegen diese Meinung spricht A. Zumkel-
Ier, Die Augustinertheologen Simon Fidati von Cascia und Hugolin
von Orvieto und Martin Luthers Kritik an Aristoteles, in: ARG 54
(1963), 30 Anm. 53, der ohne weitere Diskussion die Kenntnis sei-
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tens Luthers anpimmt. Spéter stiitzt sich seine vorsichtige Befiir-
wortung auf das Zeugnis Melanchthons: ders., Erbsiinde, Grade,
Rechtfertigung und Verdienst nach der Lehre der Erfurter Augusti-
nertheologen des Spitmittelalters, Wiirzburg 1984, 457f, 464.

Vgl. hierzu die Darstellung Schulzes a. a, O.

CR 6, 159: "Gabrielem et Cameracensem pene ad verbum memori-
ter recitare poterat.”

9, 54, 18 f: "Dicit cameracensis h. 1. q. 5. ar. 1. Hoc est verbum nota-
bile." An der entsprechenden Stelle steht: "Et est verbum notabiie’.
Li. I g. 5 art. 1: "Ex praedictis sequuntur aliqua: 1o sequitur, quod
valde periculosum est imperitos aliquid definire in materia de trini-
tate ant in cadem ex proprio capite respondere. Patet quoniam aut
tales sciunt differentiam inter syllogismos bonos et paralogismos, et
tunc non essent imperiti; aut nesciunt, et sic aut indifferenter nega-
bunt utrumque sc. benc regulatum et male regulatum aut concedunt
utrumque: Si primum, hoc est maximum inconveniens ... sequitur,
quod valde utile est studere in materia trinitatis, quia valet ut scia-
mus eam sustinere sine contradictione et absque formae bene regu-
latac negatione. Ideo apparet blasphemia quorundam imperitorum
catholicorum, maxime iuristarum, praelatorum et aliorum, qui dicunt
inutile esse in hac materia dispulare, sed sufficit simpliciter credere.”
Val. hierzu B. Meller, Studien zur Erkenntnislehre des Peter von
Adlly, Freiburg 1954, S. 220£.

9, 54, 19-21: "Excipiuntur ab hac (na sententia soli Scotistae ct theo-
Togi nostro tempore: illi enim quaerunt et intelligunt."

Vignaux, S. 16: "L'ironie de Luther intervient ict ... Dans sa guestion
de essentiac divinac unitate et personarum trinitate, aprés avoir for-
mulé la positio fidei, Pierre d’Ailly pose trois dislinctions et huit pro-
positions que doivent régler 'emploi des termes divins; il conclut: 1
Sent qu. V a. 1 E: "Regulae possunt multiplicari ... Vernmtamen ante
omnia servanda est ista regula: nullus hominum in hac materia ex
proprio sensu aliquid audeat asserere, quod non sit a sanctis doctori-
bus approbatum; sic ei docet Hilarius dicens quod forma dei certa
est, ete ..., et hoc allegat Magister T d. XXXII, et cst verbum notabile.
- Comme le suggére la remarque de Luther, les scotisles ne sont pas
les seuls théologiens que cherchent & comprendre, des nominalistes
aussi, meme Pierre ¢ Ailly."



Entwicklung - der letzte grof3e Gedanke.
Ohne Luther und Hegel kein Darwin

Prof. Dr. Alma von STOCKHAUSEN

Hegel hat den entscheidenden Begriff Entwicklung in die
Wissenschaft gebracht !. Die letzte groBe wissenschaftliche
Bewegung des Darwinismus wurde dadurch priaformiert.
Ohne Hegel kein Darwin! 2

"Hegels kithner Durchgriff durch alle logischen Gewohnhei-
ten: die Artbegriffe auseinander zu entwickeln" 3, ist grund-
gelegt durch Martin Luther. Er versteht das Werden nicht
mehr als zeitlichen Ausdruck der ewigen Perfektion des
Seins, das Werden ist nicht mehr getragen vom Sein, son-
dern beschreibt Gott selbst als eine sich entwickelnde Ge-
gensatzeinheit. Diese von Luther vollzogene Geschichtlich-
keit Gottes selbst fithrt nicht nur, wie wir zeigen mdchten,
zur Aufhebung der Metaphysik als Voraussetzung fiir eine
auf der menschlichen Natur aufbauenden Gnade bazw.
Theologie, sondern stiirzt auch in den Abgrund einer Ent-
wicklungstheorie, die in Umkehrung zur Schépfungslehre
unser welthaftes Sein nicht als Ausdruck der Selbstmittei-
lung des Hochsten, sondern als Selbstorganisation des Un-
tersten versteht. Das in Ebenbildlichkeit zu Gottes Voll-
kommenheit Geschaffene wird in letzter Konsequenz gerade
von den Nobelpreistrdgern unserer Tage mit dem Produkt
des widersinnigen Zufalls vertauscht.

Was fiihrt Luther in so folgenschwerer Weise dazu, die
Vollkomnmenheit Gottes als die Grundlage allen Seins und
Werdens preiszugeben?

Gottes Wesen ist nach Luthers Ansicht durch "Allmacht und
Alleinherrschaft bestimmt”. Er "wire ein licherlicher Gott,
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ein GOtze, wenn er nicht mit unverdnderlichem ewigem und
unfehlbarem Willen versieht, sich vornimmt und tut" ¢, "Ein
solcher lebendiger und wahrer Gott aber legt in seiner Frei-
heit uns Notwendigkeit auf'°. "Die Sache selbst”, um die es
Luther geht, "der Kardinalpunkt" ist fiir ihn die vermeintli-
che Einsicht, daBl der freie Wille des Menschen durch die
"Allmacht und Praescienz Gottes wie ein Blitzschlag nieder-

gestreckt sei"®.

"Wenn du den freien Willen preist, leerst du Christus aus
und trittst die ganze Schrift unter die FiiBe" , verteidigt Lu-
ther jenen "kalten Allwillen", den er mit der "herzbewegen-
den Liebe Gottes", die der Freiheit des anderen sich selbst
einrdumt, eigenméchtig vertauscht.

Konsequentermallen 148t Luther Gott von sich selber sagen:
ego sum, qui creo bonum et malum, so "widersinnig méchtig"
erscheint Gott Luther, "daB er das Gute und das Bose, zweil
unvereinbare Dinge, auf die Einheit seiner ewigen Natur zu-
riickfihrt"®.

Der Gott, der einmal als grausamer Feind, "als Schopfer des
Bésen", und dann als "Gott allen Trostes" in Christus er-
scheint, kann nach Luther als "Gott, wie er in sich selbst ist,
als Wahrheit in ihr selbst" ?, verstanden werden, wenn wir
auf die praedicatio identica des ranzigen Philosophen
Aristoteles verzichten, und die "novitas des Christentums" in
eine "Logik des Werdens" tibertragen *°.

Mit dieser neuen Entwicklungslogik, die mit Hilfe der Ener-
gie des Werdens sogar zwel entgegengesetzte Wesenheiten,
wie z. B. das von Luther beschriebene schirfste "Widerein-
andersein von gottlicher und menschlicher Natur" zu einer
neuen Einheit fortreien soll, hat der Reformator die Bahn
fiir eine neue Logik des Werdens freigemacht . Die von Lu-
ther neu begriindete Logik des Werdens basiert nicht nur
auf dem angemaliten Widerspruch der Zweinaturenlehre,
des "simul justus et peccator” und des einen dreifaltigen Got-
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tes, sondern scheut auch nicht davor zuriick, Gott selbst in
einen dialektischen Werdeprozefl aufzuheben. Der Gott, der
sich selbst als Schopfer des Guten und Bosen widerspricht,
"deus sibi contradicit" 1%, kann nicht Gott sein, er muf} zuerst
ein Teufel werden" °. Das Bése in Gott kann nur mit Gott
iberwunden werden! Also folgert Luther: "Gott muf3 mit
Gott iiberwunden werden" ¥,

Die gottliche Gnade erl@st nicht die menschliche Natur in
entdullernder Liebe, sondern Gott entwickelt im Austrag
seiner Gegensatzeinheit seine eigene Natur.

"Dieser substantiellen Wahrheit" der lutherischen Theologie
will Hegel nur noch die "wahre Form" des spekulativen Be-
griffs verleihen und entsprechend die Widerspriiche in Gott
selbst als unterschiedliche Phasen im "Lebenslauf Gottes"
versbhnen. "Im Werden zu sich" vollzieht nach Hegel der
gottliche Geist seinen Gang von der Substanz der trdumen-
den Unbewuftheit zum selbstbewuf3ten Subjekt. Der dialek-
tische Begriff soll den Prozel der Selbstentgegensetzung des
Absoluten entwickeln. "Das Absclute erweist sich als Selbst-
produktion, als Weg durch sich selbst fiir sich zu werden" *°,
Der Geist ist nicht Zustand, sondern Bewegung. Luthers
"deus semper actuosus” reicht bis in Hegels Logik hinein .

Aber die Wurzel aller Bewegung ist nicht die selbstmittei-
lende Liebe Gottes, sondern "die Triebkraft des Wider-
spruchs als Substanz des Daseins {iberhaupt”.

Entsprechend sagt Hegel: "Als lebendiger Geist ist Gott die-
ses: sich von sich zu unterscheiden, sich als anderes entge-
genzusetzen, um durch dieses andere die Identitét seiner mit
sich selbst zu haben" .

Die Natur wird "als aufler sich sein des Geistes" als "Abfall
von der Idee" voriibergehend zum Zwecke der Selbstrefle-
xion gesetzt und aufgehoben. Der géttliche Geist, der nicht
mehr in unteilbar einfacher Perfektion gedacht wird, son-
dern als Mannigfaltiges einer geschichtlich zu vermittelnden
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Vielheit, braucht einen Augenblick die materielle Fixierung
seiner Teile, um sich am Widerspruch zu ihnen als "Identitét
der Nichtidentitdt" als "Herr der Teile" zu erwirken.

1. Naturwissenschaft als ProzeB
der Selbstorganisation des gottlichen Geistes

Der Geist, dessen SelbstbewuBtsein durch die Stufenwer-
dung seiner Natur vermittelt wird, kann nur durch die Na-
turwissenschaft zu sich selbst gelangen. Entsprechend soll
fiir Hegel die Naturwissenschaft die Bildungsgeschichte des
gottlichen Geistes artikulieren. Die Evolutionstheorie hat
den Prozef} der Selbstorganisation des Geistes durch die Na-
tur zu entwickeln!

Nicht um die Erkenntnis der einzigartigen Vervielféltigung
der perfekten Urform geht es in der Biologie, sondern um
die Ausarbeitung der Urform selbst durch Zwischenformen.
Der Einzelorganismus, die Gestalt dieser oder jener
Naturspezies oder der Geist dieses persdnlichen Individu-
ums, driicken fiir Hegel nur noch wechselnde Stufen im
Entwicklungsprozef des absoluten Geistes aus. Individuelle
Lebendigkeit existiert fiir Hegel nur zerstreut "in gleichgiilti-
ger Zufilligkeit und unbestimmter Regellosigkeit" 8. "Die
sich entwickelnde Natur ist in jedem Moment ihrer Existenz
mit einer anderen Einzelheit befangen" .,

Nicht Darstellung der unteilbaren Gestalt des Artlogos in
der Vielfiltigkeit der materiellen Einzelelemente, sondern
Entwicklung der Form durch Aufhebung der Einzelelemente
ist die Aufgabe der Triebdialektik Hegels. "Durch Auflésung
des Alten erfolgt das Hervorgehen des Neuen. Durch Zer-
triimmerung und Zerstérung des Vorausgegangenen" ge-
winnt Hegel das Material fiir die Bildung der Zwischenfor-
men. Durch Negation der Negation gelangt der "unendliche
Trieb" zur Position der Selbsterfassung jenes Absoluten, des-
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sen Wesen die Widerspruchseinheit des Guten und Bosen
ist!

Der Tod wird nicht linger von Luther und Hegel als der
Stachel der Siinde, als Verlust einer einzigartigen sich selbst
besitzenden Ganzheit beklagt. Alles naturhaft Einzelne, Be-
sondere hat als "AuBerlichkeit des Geistes" an sich nur die
"Eigentiimlichkeit des Negativen". Wenn der Einzelorganis-
mus nur als Teilmoment eines sich durch ihn vermittelnden
Ganzen aufzufassen ist, miissen Tod und Tétung sogar um-
gekehrt als Erlosung, als Riickfiihrung des Teiles in seine
vorausgesetzte Ganzheit verstanden werden!

Die "Unangemessenheit der Einzelheit zur Allgemeinheit ist
die urspriingliche Krankheit und der angeborene Keim des
Todes. Das Aufheben dieser Unangemessenheit ist selbst
das Vollstrecken dieses Schicksals. Der Tod bildet das All-
gemeine seiner Einzelheit ein" %, "In dieser Wahrheit ist die
Natur verschwunden" .

Das Verschwinden des anderen, der Natur oder des indivi-
duellen Geistes als Bedingung der Selbstwerdung der Identi-
tdt der Nichtidentitit, stellt die genaue Perversion jener
gottlichen Liebe dar, die dem anderen als Selbstzweck einen
bleibenden Bestand bei sich selbst einraumt. Nicht Einigung
mit dem Allgemeinen wird durch die wechselseitige Aufhe-
bung der Einzelnen im "Kampf auf Leben und Tod um die
gegenseitige Anerkennung' erzielt, sondern Vernichtung.

Sein und Nichtsein sind als zwei gleichgewichtige Momente
des Werdens zu betrachten. Die Anwendung dieser Dialek-
tik, in der alles in jedem Augenblick in sein Gegenteil ver-
schwindet, die Verfliissigung aller Bestimmungen ist iiber-
haupt nur moglich, wenn es eine Wirklichkeit gibt, die durch
die Vorrangigkeit des Seins ausgezeichnet ist. Zerstérung
setzt voraus, dall es etwas gibt, das vernichtet werden kann.
Zerstérung aber als Akt der allesverséhnenden Liebe auszu-
geben, ist die Infamie der Bosheit des Vaters der Liige, der
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Liebe als Libido verrit. "Der Widerspruch als bewegendes
und erzeugendes Prinzip" erweist sich nicht nur faktisch als
Aggression, er ist seinem Wesen nach als Trieb Aggression,
die mit der Libido anf einem Stamme wurzelt.

2. Evolution als Schliissel
zur Selbstorganisation des Lebens

Hegel versucht nicht mehr, die stannenswerte einzigartige
Fiille des Lebens mit der zwecksetzenden Schépfertitigkeit
Gottes zu vermitteln. Der Widerspruch, als dialektisches
Bewegungsprinzip, iiberwindet diesen Abgrund: die Vielheit
soll als Weise der notwendigen und daher ableitbaren
Selbstentgegensetzung des Absoluten begriffen werden, Hé-
herentwicklung, Geistwerdung der Natur durch Negation
der Negation.

Alle Elemente der klassischen, durch Darwin begriindeten
Evolutionstheorie liegen bereit: Einheit und Vielheit, Geist
und Materie sind dialektisch verkniipft. Entsprechend muf
die Natur als Einheit von Teilen und nicht mehr als Einheit
von einzigartigen und daher unableitbaren sich selbst besit-
zenden Einheiten verstanden werden. Auch die Weise der
Setzung und Aufhebung der Teile ist dialektisch vorgegeben.
Der Teil mufd von der vorausgesetzten Ganzheit als Baustein
ihrer Selbstentfaltung in der Generationenfolge aufgewiesen
werden, um dann im Selektionsprozef seine Aufhebung in
die Ursprungseinheit zu erfahren., "Ohne Hegel kein Dar-

win" 2

Angesichts der Genetik, die mit Jacques Monod einen min-
destens 500 Millionen Jahre alten Artenbestand der Haupt-
stimme feststellt, angesichts des Zusammenbruchs des Mar-
xismus, der in Darwin seine naturwissenschaftliche Bestéti-
gung feierte, den Neodarwinismus als Grundlage des Neo-
marxismus weiterzuentwickeln, ist die Aufgabe, vor die sich
Jacques Monod und Manfred Eigen gestellt sehen.
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Gehngt es, die Negation bzw. die Aggression als Selektions-
prinzip am vorausgesetzten Material des Zufalls zu rechtfer-
tigen? Ist die Tétung legitim, weil nur durch den Tod bzw.
die Totung das Leben hoher zu entwickeln ist? Haben Lu-
ther und Hegel recht, wenn sie den Tod zum Schliissel des
Daseins Gottes machen und das postulierte Bose in Gott
damit als das sogenannte Bose zu erkldren vorgeben? Ist
Darwin zu bestitigen, der im "Kampf der Natur, in Hunger
und Tod die formenbildende Kraft" sieht?

3. Der Gesamtcharakter der Welt ist Chaos,
nicht im Sinne der fehlenden Notwendigkeit,
sondern der fehlenden Ordnung

"Das Geheimnis des Lebens konnte als noch prinzipiell un-
aufloslich erscheinen. Es ist heute zum groflen Teil ent-
hiillt" %3, "Was man suchte, bietet heute die Molekulartheorie
des genetischen Codes" %, "Die Theorie des genetischen Co-
de" will Monod "im weitesten Sinne" verstanden wissen als
"Einsicht in die chemische Struktur der Erbsubstanz und in
die in ihr enthaltene Information" . Alle Lebewesen sind als
"Objekte” anzusehen, "die mit einem Plan ausgestattet sind,
den sie gleichzeitig in ihrer Struktur darstellen und durch
ihre Leistungen ausfiihren" %, stellt Monod im Unterschied
zu anderen Biologen, "die diese Erkenntnis bestreiten”, fest.

Woher kommt dieser spezifische Informationsgehalt, der
alle biologischen Systeme auszeichnet? Wie kommt es zu
diesen universal wirkenden GesetzméBigkeiten, den Physik
und Chemie fremden Phidnomenen von spezifischen Gestal-
ten, wie sie z. B. der Rose, dem Veilchen, dem Béren und in
der Hochstform dem Menschen zu eigen sind?

Ist es moglich, den "spezifischen Plan" eines Organismus, der
das funktionale Zusammenwirken aller seiner Einzelpro-
zesse steuert, aus allgemeinen physikalisch-chemischen Pro-
zessen herzuleiten?
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Wie ist die Féhigkeit der Selbstweitergabe eines Organismus
zu erklédren, die der genetische Code bewirkt?

Konnen Gesetze der Physik und Chemie eine identische
Reduplikation der spezifischen Form des Einzelorganismus
erkldren? Oder braucht man, um die Ordnungsstruktur der
jeweiligen Organismen aufzuzeigen, auch den verantwortli-
chen Baumeister, der nicht nur als Gesetzgeber von Physik
und Chemie, sondern dartiber hinaus auch als Programmie-
rer der unterschiedlichen Formprinzipien wirkt?

Monod erklirt, daf} die "Natur objektiv gegeben ist und nicht
projektiv, geplant” > und deshalb durch Naturgesetze allge-
mein giiltig beschreibbar wire.

Der Plan, der dem genetischen Code der Organismen zu-
grunde liegt, soll jenseits jeder blof} subjektiven Intuition als
Ausdruck allgemein notwendiger Strukturen erklirt werden.

Dret Figenschaften charakterisieren nach Monod die Lebe-
wesen: die Teleonomie, die autonome Morphogenese und
reproduktive Invarianz®,

Was bedeutet hier Teleonomie? Logisch-metaphysisch wire
zu antworten: zunichst gibt es den Plan - die causa finalis,
die dem Baumeister angibt, zu welchem Zweck etwas anzu-
fertigen ist. Nach der Zielursache muB} sich der Informati-
onsgehalt des zu Bewerkstelligenden richten. Wenn z. B. ein
Schreibtisch hergestellt werden soll, muf} dieses Ziel Form
und Material bestimmen.

Monod dagegen will die Teleonomie gerade nicht als die lei-
tende und alle iibrigen Ursachen umfassende Zielanweisung
gelten lassen. Vielmehr "macht die Selektionstheorie" nach
seiner Auffassung "die Teleonomie zu einer sekundéiren Ei-
genschaft und leitet sie aus der Invarianz ab" #. Allein die
Invarianz kdnne als "urspriinglich” gegeben gelten. Und nur
auf diese Weise, so erklidrt er weiter, ist die Ubereinstim-
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mung mit dem "Objektivititspostulat” der modernen Physik
ohne Einschrinkungen oder Zusitze méglich .

Wie hat man sich dieses Programm: die Ableitung der Te-
leonomie, die fiir den Plan des jeweiligen Organismus ver-
antwortlich ist, aus der invarianten Reproduktion vorzustel-
len?

Die Fihigkeit der invarianten Reduplikation im Einzelnen
der identischen Zellteilung, wie der identischen Weitergabe
des Organismus im Ganzen im Sinne der artspezifischen
Vermehrung hingt an der steuernden Téatigkeit der Pro-
teine. Will man die zielsetzende Lenkung eines gottlichen
Geistes vertauschen mit dem Mechanismus der Reduplika-
tion, miifiten die Steuerungsfunktionen der Proteine durch
physikalisch-chemische GesetzméfBigkeiten erkldrt werden
kénnen. Gibt man zu, dafl der Einzelorganismus {iber einen
spezifischen Informationsgehalt verfiigt, der zur funktiona-
len Steuerung seines Wachstums bzw. seiner Fortpilan-
zungshewegungen im Sinne der autonomen Morphogenese
und identischen Reduplikation erforderlich ist, so liegt die
Schwierigkeit der gestellten Aufgabe darin, aus allgemein
wirkenden physikalisch-chemischen Gesetzmilligkeiten das
Besondere des Einzelorganismus ableiten zu wollen. Wenn
die causa finalis nicht als Weise der zusétzlichen, die physi-
kalisch-chemischen GesetzmiBigkeiten tiberformende Ord-
nungsmacht, als eigenstindige Formkraft in Anspruch ge-
nommen werden soll, sondern aus dem "Mechanismus der
Reproduktion" herzuleiten ist, wird nicht erkennbar, woher
der Organismus seine ihm spezifisch zukommende Eigenart,
die er als diese aufzubauen und weiterzugeben hat, herneh-
men soll.

Monod definiert "das teleonomische Projekt derart, dafl es
im wesentlichen in der Ubertragung des fiir die Art charak-
teristischen Invarianzgehaltes von einer Generation auf die

néachste besteht" 3!,
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Entsprechend seiner Voraussetzung, die Teleonomie nicht
als leitende Ursache, sondern nur als abgeleitete Funktion
gelten zu lassen, schrinkt er die Steuerungsfunktion auf die
Ubertragungstitigkeit der Proteine ein. Wie das, was zu
tibertragen ist, das genetische Material der DNS, die Nu-
kleinsduresequenz selbst ohne Steuerung im Hinblick auf
das zu erreichende Ziel gebildet sein soll, ist nicht ersicht-
lich.

Konsequentermalien spricht Monod von dem "teleonomi-
schen Apparat’, dessen Funktion "Erhaltung und Weiter-
gabe der Strukturnorm” ist. "Die genaue Lenkung und Lei-
stungsfihigkeit" des "Apparates” wird durch Enzyme, eine
bestimmte Klasse von Proteinen, besorgt, die die Rolle von
spezifischen Katalysatoren erfiillen sollen *,

"Alle diese teleonomischen Leistungen der Proteine beruhen
in letzter Instanz auf ihren sogenannten ’stereospezifischen’
Eigenschaften, d. h. auf ihrer Fahigkeit, andere Molekiile
(darunter auch andere Proteine) an ihrer Form zu ’erken-
nen’, so wie sie durch ihre molekulare Struktur festgelegt ist
... Die Funktion eines gegebenen Proteins, eine besondere
stereospezifische Unterscheidung zu treffen, hédngt von sei-
ner Struktur ab. Ursprung und Ausbildung der teleonomi-
schen Leistung wiirden in dem Mafie klar, wie es gelinge,
die Entstehung und Evolution dieser Struktur zu beschrei-
ben, die die Leistung vollbringen soll" *, erkldrt Monod.
"Der Organismus ist eine Maschine, die sich selbst aufbaut.
Seine makroskopische Struktur wird ihm nicht durch das
Eingreifen duflerer Krifte", etwa das Einwirken gottlicher
Formprinzipien, aufgezwungen, folgert Monod.

"Er bildet sich autonom durch innere Wechselwirkungen" *.
Die Steuerung dieser Wechselwirkungen im Sinne der iden-
tischen Reduplikation hidngt, wie wir gehért haben, an der
Tétigkeit der Proteine. Diese kénnen nur entsprechend ih-
rem Sein wirken. Die Frage nach der Zielgerichtetheit des
Organismus wird also jetzt die Frage nach der Entstehungs-
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geschichte bzw. Struktur der Proteine. Wiiiten wir, wie die
Proteine entstanden sind, kénnten wir ihre steuernde Tétig-
keit erklédren. Woher "wissen" die Proteine, wozu sie die Or-
ganismen aufbauen sollen und wie sie die verschiedenen
Funktionen zusammenfiihren miissen, damit nicht nur das
spezifische Einzelleben dieses Organismus gewihrleistet ist,
sondern dariiber hinaus das Zusammenwirken aller Lebewe-
sen in der Raumzeit unserer Geschichte.

"Wir suchen also in der Primérstruktur der Proteine das 'Ge-
heimnis’ dieser kognitiven Eigenschaften" *, auf der "in letz-
ter Instanz die autonome Morphogenese beruht" 3¢, fordert
Monod.

"Die Information", das Wissen, iiber das die Proteine zu ih-
rer Lenkungstitigkeit verfiigen, "war - jedoch unausgedriickt
- in den Bestandteilen schon vorhanden"%".

"Die ultima ratio aller teleonomischen Strukturen und Lei-
stungen der Lebewesen ist also in den verschiedenen Se-
quenzen von Radikalen der Polypeptid-Ketten enthalten - in
den ’Embryos’ jener biologischen "Maxwellschen Damonen’
(der globuldren Proteine). In einem sehr realen Sinne ruht
das Geheimnis des Lebens, so es eines gibt, auf dieser Stufe
der chemischen Organisation. Wiifite man diese Sequenzen
nicht nur zu beschreiben, sondern auch das Gesetz zu be-
nennen, dem sie in threr Zusammensetzung gehorchen, dann
konnte man sagen, das Geheimnis sei durchbrochen, die ul-
tima ratio sei enthiillt" .

Das Geheimnis des Lebens beruhe auf der chemischen Or-
ganisation der die Proteine zusammensetzenden Aminosiu-
resequenz, behauptet Monod. Wiifite man das Gesetz ihrer
Zusammensetzung, so wire das Geheimnis des Lebens ent-
schliisselt. Sind die 20 verschiedenen Aminosduren im Hin-
blick auf ihre steuernde Titigkeit von einem zielsetzenden
Geist zusammengesetzt? Oder sind es physikalisch-chemi-
sche Ursachen, die diese Proteinstruktur bewirken? Bzw. ist
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die Art der Zusammensetzung als Ausdruck quantenmecha-
nischer Indeterminiertheit zu verstehen?

Monod versichert uns, daf man heute hunderte von Sequen-
zen verschiedener Proteine, die aus unterschiedlichen Orga-
nismen extrahiert sind, kennt. Aus diesem Wissen kann man
"das allgemeine Gesetz" der Proteinbildung "ableiten": "Es
ist das Gesetz des Zufalls". Von "zufillig" will Monod in dem
Sinne sprechen, "als es unmoglich ist, irgendeine theoreti-
sche oder empirische Regel zu formulieren, mit der sich aus
einer genauen Kenntnis von 199 eines aus 200 Bausteinen
bestehenden Proteins die Beschaffenheit des restlichen,
noch nicht durch die Analyse festgestellten Bausteins vor-
hersagen liee" ¥. Ergiinzend fiigt Monod hinzu, daf diese
Aussage: "dal die Reihenfolge der Aminosduren in einem
Polypeptid ’zufillig’ sei, ... keineswegs einem Eingestindnis
der Unwissenheit gleichkime" *°. Eine vorliegende Amino-
sduresequenz kann man empirisch sehr genau analysieren,
Aber aus dem prinzipiellen Wissen um die Struktur der Bau-
steine kann man ihre jeweilige Zusammensetzung nicht de-
duzieren, d. h. vorhersagen! Wegen dieser Nichtvorhersag-
barkeit bzw. Unberechenbarkeit der Sequenzstruktur nennt
Monod die Proteinbildung zuféllig!

Die prinzipielle Unberechenbarkeit oder Unvorhersagbar-
keit der Sequenzbildung als zufillig zu bezeichnen, ist vollig
unangemessen. Kann man nur das als ordnungsgemal bzw.
sinnvoll betrachten, was sich als Fall einer allgemeinen Re-
gel herleiten 146t7 Wie steht es dann mit dem Individuum
und seiner Freiheit?

Das Einzigartige kann nicht deshalb, weil es das Aligemeine
unwiederholbar reprisentiert, als sinnloser Zufall bewertet
werden. Wir sehen, wie einseitig die Wirklichkeit in der Ein-
schriankung auf das prinzipiell berechenbare im Sinne der
Riickfithrung auf ausschlieBlich physikalisch-chemische Ge-
setzmiBigkeiten werden wiirde. Fiir die zielsetzende Frei-
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heit gibt es im Rahmen dieser Naturbetrachtung keinen
Raum.

"Der klare, zuverldssige Text der primdren Struktur” bleibt
jedoch "seinem Wesen nach undechiffrierbar”. "Undechif-
frierbar" fir Monod, "weil er in der Struktur nur den Zufall
seiner Entstehung offenbart, solange er nicht seine physiolo-
gisch notwendige Funktion geduBert hat"*..

Die Bewertung der nicht ableitbaren Primérstruktur der
Proteine. als Zufall fiihrt jetzt zum offenen Widerspruch.
Wie kann die zufillige Entstehung die Grundlage fiir eine
physiologisch notwendige Funktion sein? Anfinglich hatte
Monod argumentiert, daf3 die Wirkungsweise der Proteine,
ihre steuernde Tétigkeit durch ihre Herkunft erkldrbar ge-
macht werden miifite. Das ist logisch durchaus einsehbar.
Um die notwendige Steuerungsfunktion der Proteine auf der
Basis der zufélligen Entstehung plausibel machen zu kon-
nen, greift Monod nun zu dem dialektischen Kunstgriff, der
uns "den Widerspruch als Wurzel aller Lebendigkeit" (He-
gel) prisentiert: "Der Zufall wird durch den Invarianzme-
chanismus eingefangen, konserviert und reproduziert und so
in Ordnung, Regel, Notwendigkeit verwandelt" 2,

Die Steuerungsfdhigkeit der Proteine wird als Mechanismus
beschrieben, der reproduziert, was der Zufall programmiert;
so wird der "Zufall eingefangen" und in "Ordnung” verwan-
delt. Durch Wiederholung von erkldrter Unordnung soll nun
Ordnung entstehen! Grotesk wird diese Argumentation an-
gesichts der Definition von Zufall, die Monod gibt! "Der Zu-
fallsbegriff nimmt nicht mehr blof3 operationale, sondern
wesentliche Bedeutung an, wenn man von absoluter Koinzi-
~ denz sprechen kann. Ein solches unabhidngiges Zusammen-
treffen resultiert aus der Uberschneidung zweier voneinan-
der vollig unabhéngiger Kausalketten". Als Beispiel gibt er
Dr. Miiller an, dem der Hammer des Dachdeckermeisters
auf den Kopf fillt, wihrend er unten am Hause vorbeigeht.
"Die (deterministisch bestimmte) Bahn des Hammers kreuzt
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die des Arztes, der mit zertriimmertem Schidel stirbt" 4.
"Welchen Ausdruck sollte man fiir ein solches, seiner Natur
nach unvorhersehbares Ereignis verwenden?" fragt Monod.
"Zufall, der auf dem Zusammentreffen zweier unabhingiger
Ereignisreihen beruht”, ist seine Antwort.

Wenn Zufall also fiir Monod Koinzidenz unzusammenhén-
gender Ereignisse beinhaltet - zwischen dem Gang des Arz-
tes und dem tétenden Hammerfall besteht in der Tat keine
innere Zusammengehorigkeit - wie kann dann durch "Wie-
derholung von Zufall Ordnung, Regel und Notwendigkeit"
entstehen? Durch Wiederholung von tétendem Unsinn bzw.
Unordnung kann doch kein innerer Wesensbestand von Or-
ganismen aufgebaut werden!

Solite wirklich die Steuerungsfunktion der Proteine nur in
einer mechanischen Wiederholung des Zufallsproduktes lie-
gen, miilte man Luther und Hegel zustimmen, wenn sie be-
haupten, daB die Welt jene Region des Widerspruchs dar-
stellt, in der es zwar Notwendigkeit im Sinne des dufleren
Zwanges gibt, aber keine innere Ordnung. Unter Ordnung
hat man, logisch gedacht, die innere Zusammengehorigkeit
der Teile im Hinblick auf die vorausgesetzte Einheit ver-
standen. Wenn es dieses absolut Eine, transzendent zu der
Vielheit, dem die Vielen sich als Weisen seiner Selbstdar-
stellung verdanken, nicht gibt, kann es natiirlich keine innere
Gemeinsamkeit, in der Riickbindung an diese hochste Her-
kunft des unteilbar Einfachen und Perfekten geben. Chaos
ist die notwendige Folge der Ersetzung der causa finalis
durch den Mechanismus der Replikation des widersinnigen
Zufalls.

"Wie kann jede Art durch alle Generationen hindurch ihre
charakteristische Strukturnorm, die sie von jeder anderen
Art unterscheidet, invariant erhalten?" * fragt sich Monod.
Wie soll das Zufallsprodukt, das keine innere Wesenszu-
sammengehorigkeit enthdlt, vielmehr den Widerspruch von
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Leben und Tod, Sein und Nichtsein beinhalitet, "Jahrmillio-
nen" wiederholt werden?

Monod sieht hier keine Schwierigkeit. "Wir besitzen heute
die Losung dieses Problems ... Die Invarianz wird dadurch
gesichert, dafl der Text, der durch die Nukleotidsequenz in
der DNS aufgezeichnet ist, in jeder Zellgeneration unverén-
dert reproduziert wird". Wenn der "Text" der DNS-Sequenz,
der das spezifische genetische Material des jeweiligen Indi-
viduums beinhaltet, anch das Produkt des Zufalls ist, der
keinerlei innere Zusammengehorigkeit gestattet, so sorgt
doch der "chemische Apparat, der die Nukleotid-Sequenz ei-
nes DNS-Segments in die Aminosdure-Sequenz iibersetzt" %,
fiir eine "ordnungsgeméle” Replikation!

SchlieBlich méchte Monod doch noch zu dem Mechanismus
der Translation, der Ubersetzung der DNS-Sequenz in die
Aminosduresequenz der Proteine hinzufiigen, daBl dieser
Vorgang streng "irreversibe]” ist. "Es ist weder beobachtet
worden noch im iibrigen vorstellbar, da “Information’ je-
mals in umgekehrter Richtung, d. h. vom Protein zur DNS
iibertragen wiirde" %, Monod hilt diese Erkenntnis fiir so
"bedeutsam”, da} er sie als eines der "Grundprinzipien" der
modernen Biologie betrachten muf3 ¥,

Der autonome Aufbau der Organismen ist also nicht ein-
fachhin als ein Wechselwirkungsprozef3 vorstellbar - wie
Monod eingangs sagte *® - vielmehr handelt es sich nach sei-
nen eigenen Worten um eine eindeutige Zielanweisung im
Sinne eines durch die DNS diktierten hierarchischen Auf-
baus des Organismus.

Also hédngt die sich durchhaltende Identitdt der Organismen
nicht an dem Replikationsmechanismaus als solchem, son-
dern entscheidend an der Bestimmung, bzw. Zielvorgabe
durch die DNS, die die Proteine fiir ihre Replikationsarbeit
erfahren. Die DNS mit ihrem genetischen Material stellt
also offensichtlich eine solche innere Wesenseinheit dar, daf3
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gerade diese und nicht etwa eine durch einen Wechselwir-
kungsprozeB entwickelte erhaltenswert ist. Monod selbst
nennt dieses "System", in dem "keine Anweisung oder Infor-
mation auf die DNS iibertragen werden kann”, sondern um-
gekehrt die DNS angibt, was zu {ibertragen ist - folglich "to-
tal konservativ, streng in sich abgeschlossen und absolut un-
féihig,4 9irgo&:ndeine Belehrung von der Aufienwelt anzuneh-
men" ™.

Nicht durch duflere Umweltanpassung im Sinne Darwins -
oder durch innere Wechselwirkungsprozesse im Selbstauf-
bau der Organismen gewinnen die Lebewesen also ihre
Struktur. Der Organismus bringt seine Struktur schon fertig
mit. Sie ist codiert in der DNS und wird als diese durch die
Proteine von einer Generation auf die andere libertragen.

"Durch seine Eigenschaften wie durch seine Funktionswei-
sen als eine Art mikroskopischer Uhr, die zwischen DNS
und Protein wie auch zwischen Organismus und Umwelt Be-
ziehungen ausschliefilich in einer Richtung herstellt, wider-
setzt sich dieses System jeder dialektischen Beschreibung, Es
ist von Grund auf kartesianisch und nicht hegelianisch" ",

Entsprechend nennt Monod die Zelle, bzw. den Organismus
eine "Maschine". Eine Maschine aber kann nicht durch Zu-
fall programmiert werden. Ihre Funktionsweisen sind im
Gegenteil peinlich genau auf die Zielsetzung abgestimmit.
Auch erwartet wohl niemand, dafl eine Maschine sich ohne
Konstrukteur, der entsprechend der vorgegebenen Zielset-
zung programmiert, von selbst zusammensetzen wiirde.

Aber noch wesenhafter fehlt der Maschine - im Vergleich
zum lebendigen Organismus - die Einzigartigkeit wie die
Fihigkeit der autonomen Morphogenese, die Monod selbst
als eine der drei Wesenseigenschaften des Lebendigen ein-
gangs bestimmt hat! Eine Maschine stellt immer nur die
Konkretion allgemeiner Naturgesetze dar. Sie besitzt kein
Innenwesen, das in einzigartiger Weise unvertauschbar ein-
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malig das Allgemeine in sich vereinigt und stellt folglich in
ihren Teilen auch nicht das vorausgesetzte Ganze jeweils
neu wie die Organismen dar.

Wenn Monod die unableitbare einzigartige Gestalt der Or-
ganismen zugeben kdnnte, wire ihm "die paradoxe Tatsache,
daB bestimmte Arten sich mit erstaunlicher Stabilitédt ohne
merkliche Verdnderungen seit hundert Millionen Jahren re-
produzieren konnten" 3!, nicht so schwer verstindlich! Die in
sich abgeschlossene Wesensgestalt der Organismen bedarf
keiner Verdnderung. Sie sind, so wie sie sind, perfekte
AuBlerung einer absoluten Zielsetzung, die alles Einzelne im
Gesamt des Universums wunderbar aufeinander abstimmt,

Angesichts des "Paradoxes der Stabilitiit der Arten" > - "Es
ist bekannt, daBl die den Hauptstimmen des Tierreiches ent-
sprechenden Organisationsplane seit dem Ende des Kam-
briums, also seit fiilnfhundert Millionen Jahren, ausgebildet
waren" ™ - fillt es nun schwer, die Evolution verstindlich zu
machen! "Wo Bergson den deutlichsten Beweis sah, dal} die
Evolution das "Prinzip des Lebens’ sel, erkennt die moderne
Biologie dagegen, daf} alle Eigenschaften der Lebewesen auf
einem grundlegenden Mechanismus der molekularen Erhal-
fung beruhen. Fiir die moderne Theorie ist die Evolution kei-
neswegs eine Eigenschaft der Lebewesen, da. sie ihre Ursache
gerade in den Unvollkommenheiten des Erhaltungsmechanis-
mus hat, der allerdings ihren einzigen Vorzug darstellt" .

Die postulierte Evolution ist also nach Monod nicht eine Ei-
genschaft des Lebens - oder mit Hegel oder Heidegger zu
sprechen - des Widerspruchsgeistes des Triebes, der iiber
sich hinaus zum anderen dringt. Der Molekularbiologe Mo-
nod steht im Gegenteil vor dem Phédnomen der absolut in
sich "abgeschlossenen, total konservativen" Struktur der
DNS, die seit hunderten von Millionen Jahren unveridndert
repliziert wird!
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Wenn nicht angesichts dieser Stabilitdt der Arten die Evolu-
tion bestritten werden muf - bleibt nur der von Monod und
der heutigen Molekularbiologie vertretene Ausweg, die
Evolution auf die Unvollkommenheiten des Replikations-
mechanismus zuriickzufiihren. Der Artenwandel soll seinen
Grund in "Ablesefehlern", die den Proteinen unterlaufen,
haben! Die Verschiedenartigkeit der Arten soll das Produkt
von Fehlern sein! Wir werden jeglichem Optimismus be-
raubt - die Evolution hat nichts mehr mit dem Umschlag in
eine andere oder hohere Qualitit zu tun! Sie ist schlicht der
Ausdruck eines Mangels, der Ungenauigkeit der Replika-
tion. Die einzigartige personale Verschiedenartigkeit der
Menschen, die der Grund ihrer unvertauschbaren Beziehun-
gen ist, die Mannigfaltigkeit des Tierreiches, die grofartig
aufeinander abgestimmte Pflanzenwelt, das Zueinander und
Miteinander der unterschiedlichen Lebensformen - alles soll
nur aus fehlerhafter Abweichung einer urspriinglich durch
Zufall entstandenen DNS-Struktur resultieren! Es ist gro-
tesk, nichts Einzelnes hat einen eigenstindigen Sinn - aber
auch das Ganze, um dessentwillen etwa das Einzelne noch
einen voriibergehenden Wert haben konnte - ist absolut
sinnlos. Es gibt nur widersinnigen Zufall! Anstelle des Men-
schen hitte es genausogut "Zitronenbaume" - "Kédnguruhs"
oder "Zypressen" geben konnen! Der Mensch kann sich an
keiner Stelle rithmen, auch nur ein voriibergehendes Ziel
der Evolution zu sein. Seine Lebensgeschichte hat keinen
Wert. Er ist nur Ausdruck eines Ablesefehlers, "der Zigeu-
ner am Rande des Weltalls".

Auch die Richtigkeit der Replikation bezieht sich, wie wir
gesehen haben, auf eine anfangliche DNS-Struktur, die nach
Monod ebenfalls Produkt des Zufalls ist. An keiner Stelle
treffen wir in unserem Universums nach Monod auf etwas
an sich Wabhres, da ja von vornherein jede chemische Syn-
these, die zur Bildung des Lebens beigetragen hat, ohne
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Einwirkung einer Zielursache auf bloBem Zufall beruhen
soll.

4. Die molekularbiologische Zufallshypothese

Uber die Entstehung von "Mutationen als Grundlage der
Evolution" - belehrt uns Monod noch grundsétzlicher mit
dem Verweis auf die prinzipielle Unbestimmtheit der Quan-
tenstruktur der Materie. "Eine Mutation ist nun an sich ein
mikroskopisches, quantenhaftes Ereignis, auf das daher die
Unbestimmtsheitsrelation (nach Heisenberg) anzuwenden
ist. Ein solches Ereignis ist also seiner ganzen Natur nach
wesensmiifig unvorhersehbar">.

Sowohl der Ablesefehler, der die Verinderung, den Arten-
wandel bewirken soll, wie die Bildung der anfinglichen
DNS-Struktur selbst beim Auslaugen der Ursuppe, unterlie-
gen also dieser prinzipiellen Unbestimmbheit. Die Frage ist
nur - wie diese Indeterminiertheit der Quantenspriinge zu
interpretieren ist. Ist der Quantensprung zufillig zu nennen,
weil er die determinierte, von Raumstelle zu Raumstelle
festgelegte und deshalb vorhersehbare Bahn nicht be-
schreibt? Wenn der Aufenthaltsbereich des Quants nur im
Rahmen einer statistischen Wahrscheinlichkeitsrechnung,
die nur das Gesamtverhalten einer groBen Menge, nicht
aber das Einzelverhalten exakt bestimmbar macht, aussag-
bar ist, mufl dann wegen dieser Unbestimmtheit des Einzel-
ereignisses der Quantensprung als prinzipiell unsinnig cha-
rakterisiert werden?

Ist alles, was durch Quantenspriinge bewirkt wird, Zufall im
Sinne der inneren Nichtzusammengehorigkeit? Oder bedeu-
tet hier die Indeterminiertheit nichts anderes als Offenheit,
die gerade die Voraussetzung dafiir wire, dal im Bereich
der chemisch-physikalischen Prozesse, die im makroskopi-
schen Bereich als streng determiniert gelten, neue Prinzipien
im Sinne der Teleonomie Platz hitten?
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DaB z. B. die Zellteilung eine bestimmte Form bewirken
kann - also der Replikationsvorgang genau so lange vor sich
geht, bis das gezackte Blatt der Eiche entsteht - setzt doch
voraus, daf} in die universal wirkenden chemisch-physikali-
schen Prozesse eine iibergreifende, die Form bestimmende
Ursache eingreift.

Die Indeterminiertheit der quantenmechanischen Abldufe
muf} also nicht negativ beurteilt werden. Im Gegenteil, sie
bildet die notwendige Voraussetzung fiir die Steuerung einer
bestimmten - die allgemeinen Gesetze der Physik und Che-
mie tiiberschreitende Formbildung, wie sie fiir das Leben
charakteristisch ist!

5. Der teleonomische Apparat und die Selektion

Neben der Mutation wird von Monod auch die darwinisti-
sche Selektionstheorie, wenn auch in "weitergehender Prizi-
sierung”, fiir die Evolution verantwortlich gemacht. Jede
"Neuerung", die der Zufall beschert, wird "zunéchst darauf-
hin getestet, ob sie mit dem Gesamtsystem des Organismus
vereinbar ist; ..  Angenommen werden allein jene
Mutationen, die den teleonomischen Apparat in seiner ein-
geschlagenen Orientierung zumindest nicht schwichen, son-
dern vielmehr stdrken oder gar - was viel seltener vorkommt
- mit neuen Moglichkeiten bereichern ... ob der aus dem Zu-
fall geborene Versuch zeitweilig oder endgiiltig angenom-
men oder verworfen wird", hingt von der "Beurteilung der
teleonomischen Leistung, die ein Gesamtausdruck aller Ei-
genschaften des Netzes von Aufbau- und Regelwechsel-
wirkungen ist">%, ab.

Monod erklédrt, dal der Selektionsmechanismus im Orga-
nismus nur jenen Zufall konserviert, der zu seinem geneti-
schen Material paft, d. h. die Leistung der vorhandenen
DNS bestirkt. Dieses sicher beobachtbare Phinomen ist
aber nur schlecht in Ubereinstimmung zu bringen mit der

114



v. STOCKHAUSEN - Entwicklung - der letzte grofie Gedanke ...

Monodschen Zufallstheorie. Wie ein Organismus, der nur
aus Zufallsereignissen zusammengesetzt ist, die inhaltlich
nichts miteinander zu tun haben sollen, so selektieren kann,
dal} er nur das an Mutationsraten fiir sich verzeichnet, was
seine teleonomische, also zielgerichtete Leistung fordert, ist
vollstdndig uneinsehbar. Wenn die "Selektion" nur "an dem
Produkt des Zufalls arbeitet” ¥, und der Organismus keine
eigenstindige Zielvorstellung kennt - wie soll er dann unter
dem Gesichtspunkt der teleonomischen Leistung wihlen
kénnen? Wenn der Organismus allerdings im Sinne der me-
taphysisch-christlichen Vorstellung als Ausdruck einer Ziel-
ursache, die ihm eine entsprechende Form verleiht, betrach-
tet werden kénnte, wire eine dieses Innenwesen sichernde
Schutzvorkehrung denkbar.

Wiirde z. B. bei langanhaltender Strahleneinwirkung der Or-
ganismus trotzdem verdndert, so wire die Chance seines
Uberlebens sehr gering! Man rechnet heute damit, daB
99,9% aller Mutationen tddlich fir den Organismus sind.
Das ist leicht vorstellbar, denn je differenzierter ein "Appa-
rat" ist, desto leichter ist er durch die geringste Stérung zu
zerstoren.

Monod selbst korrigiert aber seine widerspriichliche Be-
schreibung des Selektionsmechanismus, wenn er am Ende

bemerkt, daf} die Evolution nur scheinbar ein Projekt aus-
fithrt S,

6. Die Grenze der Monodschen Evolutionstheorie

"Die Grenzen der Erkenntnis" liegen fiir Monod "an den
beiden duBersten Punkten der Evolution, das ist einerseits
der Ursprung der ersten lebenden Systeme, andererseits die
Funktionsweise des am stdrksten teleonomischen Systems,
das jemals hervorgetreten ist", er meint "das Zentralnerven-
system des Menschen” >,
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Kann mit dem dialektischen Begriffspaar Zufall und Not-
wendigkeit auch der Anfang und die bisherige Vollendung
des evolutiondren Prozesses erklirt werden, fragt er sich.
Die "gleichen gewaltigen Probleme" bietet ihm die Ent-
wicklung des Stoffwechselsystems, das ja in dem Malle, wie
die Ursuppe auslaugte, hat "lernen" miissen, das chemische
Potential zu mobilisieren und die Zellbestandteile zu synthe-
tisieren, wie das Auftauchen einer Membran mit selektiver
Durchlissigkeit, ohne die es keine lebensfihige Zelle geben
kann. "Das groBte Problem ist jedoch” - so resiimiert Monod,
"die Herkunft des genetischen Code und des Mechanismus
seiner Ubersetzung. Tatséchlich diirfte man nicht von einem
’Problem’, man miiflite eher von einem wirklichen Rétsel
sprechen"®, bekennt er.

Die causa finalis, vertauscht mit dem Zufall, gerdt in die
villige Aporie, wenn dieser nicht nur der Programmierer der
DNS, sondern auch noch die leitende Ursache fiir die spezi-
fische Ubersetzung dieses genetischen Codes sein soll. "Der
Code hat keinen Sinn, wenn er nicht tibersetzt wird. Die
Ubersetzungsmaschine der modernen Zelle enthélt minde-
stens fiinfzig makromolekulare Bestandteile, die selber in der
DNS codiert sind: Der Code kann nur durch Ubersetzungser-
gebnisse itbersetzt werden!" !

Wie soll der Zufall diese Koinzidenz bewirken, wenn er
doch von Monod selbst als das Zusammentreffen zweier Er-
eignisse definiert wird, die inhaltlich nichts miteinander zu
tun haben bzw. vollig unabhingig sein sollen. E. Chargaff
beschreibt diese Schwierigkeit der Entsprechung von DNS-
Struktur und der sie replizierenden Proteine so: "Nun ist mir
nicht klar, durch welchen Prozef} zwel voneinander abhin-
gige Stoffe, von denen keiner ohne den anderen entstanden
ist, so entstehen konnten, daf} sie von Anfang an aufeinander
wirkten oder miteinander zusammenarbeiteten. Die Nu-
kleinsiure ist undenkbar ohne die Proteine, ein Protein ist
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undenkbar ohne eine Nukleinsdure, und da hilft sowohl der
Zufall als die Notwendigkeit sehr wenig!" ©2

Die zielgerichtete Zusammenarbeit beider Stoffe zum
Zwecke des Selbstaufbaus des bestimmten Organismus wére
nur erklirbar unter Zuhilfenahme der causa finalis, die von
Anfang an die unterschiedlichen Elemente so aufeinander
zuordnet, dafl der beabsichtigte Endzweck erwirkt wird.

Durch Zufall kann erklirtermaBen keine innere Uberein-
stimmung im Sinne einer zielgerichteten Gemeinschaftsar-
beit erwartet werden. Die Ersetzung der leitenden Zielursa-
che durch einen den Zufall replizierenden Mechanismus, die
Uberfithrung von Zufall und Notwendigkeit scheitert an der
"fehlenden Ordnung". Ordnung bedeutet innere Zusammen-
gehorigkeit der Teile eines Ganzen derart, dafl jeder Teil
die vorausgesetzte Idee des Ganzen auf seine Weise abbil-
det. Die Zielursache verweist auf die bezweckte Form, die
zu ihrer materiellen Herstellung der ihr entsprechenden
Teile bedarf. Das Ganze, die angestrebte Gestalt, geht dem
Teil voraus. Aus der willkiirlichen, zufélligen Zusammenset-
zung von beliebigen Teilen entwickelt sich kein sich selbst
besitzendes Ganzes, durch Wiederholung von Unordnung
entsteht keine Ordnung!

Bevor der Mensch leiblich in seiner jeweiligen Entwick-
lungsphase uns begegnet, ist er schon als das alle Einzel-
schritte bestimmende Formprinzip, als die von Gott ge-
dachte und gemachte individuelle Geistseele ganz da, so daf}
Erich Blechschmidt sagen kann: "Der Mensch wird nicht
Mensch, er ist es schon vom ersten Eistadium an" . Jede
Entwicklungsphase ist deshalb die Ausdifferenzierung der
vorausgesetzten Ganzheit, das neue In-Erscheinung-Treten
desselben, des Ganzen in seinen Teilen, der Geistseele als
Gestaltungsprinzip des Leibes, der Wandel des Erschei-
nungsbildes aufgrund gleichbleibender Wesensform!
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Wenn "unteilbare Einheit und Form" als Abbildungen héch-
ster Einheit und Einfachheit Gottes "ausgeschlossen bleiben
miissen”, wie Nietzsche und Heidegger im Anschlufl an He-
gel fordern, gibt es nichts mehr, was die Zielursache anstre-
ben konnte. Das Chaos kann der Zufall bewirken. Er kann
das Leben toten - wie der Hammer des Dachdeckermeisters
den Arzt in dem sicher nicht zufilligen Beispiel Monods.

Leben entwickeln kann der Zufall nicht, weil er vor dem
"Geheimnis" der inneren Zusammengehorigkeit der Teile
steht. Das "Geheimnis des Lebens" ist auch heute durch die
Molekularbiologie, die alles Lebendige auf Gesetze der Phy-
sik und Chemie reduzieren will, nicht gelgst. Die Moleku-
larbiologie steht im Grunde vor dem "alten" Problem. Mo-
nod weist selbst darauf hin: "omne vivum ex ovo." %

7. Manfred Eigens Stellungnahme zu Monod

Eigen nennt in seinem Vorwort zu Monods Werk "Zufall
und Notwendigkeit" dieses Buch "ein bedeutsames Ereignis
in der Welt der Philosophie". Die von Monod ausgefiihrte
"Wahrheit hat ihre Grenzen in unserer Reflexion", meint Ei-
gen. Die durch das "Objektivitdtspostulat” bestimmte Natur-
wissenschaft muB} erkennen, "dal} wir - wie jedes Lebewesen
- zumindest unsere individuelle Existenz einer Kette von
"konservierten’ Zufillen verdanken. Notwendig ist nur der
Mechanismus der makroskopischen Auflerung dieser ‘mikro-
skopischen’ Zufille" .

Wie ein Biindel von Zuféllen die "ldee der objektiven Er-
kenntnis als der einzigen Quelle authentischer Wahrheit im
Reiche der Ideen" ¢7 beherzigen soll - ist vollig unverstéind-
lich! Soll der Zufall der Mafistab fiir die Wahrheit sein? Fiir
die Bestimmung der Proteintitigkeit war fir Monod Ur-
sprung und Struktur dieser Molekiile entscheidend. Gilt das-
selbe nicht auch fiir die Erkenntnistitigkeit des Menschen?
Unter Wahrheit versteht man zunéichst einmal die Uberein-
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stimmung einer Aussage mit einem Sachverhalt, Wenn nun
der auszusagende Sachverhalt nur repetiertes Chaos ist und
der Urteilende selbst ebenfalls nur aus konserviertem Zufall
besteht - soll dann der Zufall den Zufall messen? Die Uber-
einstimmung von Zufillen ist schlechterdings nicht denkbar.
Sie haben nichts Gemeinsames, worin sie iibereinstimmen
kénnten - so wenig wie der tétende Hammer des Dachdeck-
ermeisters und der Schidel des Arztes! Das "Problem" der
Erkldrung des Lebens stellt sich nicht erst am Ende bei der
Zusammenarbeit von DNS-Struktur und Proteinen, es liegt
bereits im ersten Ansatz der Zufallshypothese! Aber nichts-
destotrotz liegt fiir Eigen "die besondere Uberzeugungs-
kraft" des Monodschen Werkes "in der hervorragenden Dar-
stellung der naturwissenschaftlichen Grundlagen der Evolu-
tion 'vom Molekiil zum Menschen™ %, Derselbe Eigen, der
auf die Schwierigkeit objektiver Aussagen verweist, preist
die Sachlichkeit der Monodschen Aussage, die sich wider-
spruchslos in unser naturwissenschaftliches Gedankenge-
biude einfiige ®.

In welches Gedankengebdude 1afit sich die Zufallstheorie
widerspruchsfrei einbauen? Wenn der Widerspruch in Form
des Zufalls als erkldrtes Zusammentreffen von Ereignissen,
die innerlich nichts miteinander zu tun haben, zum System
erhoben wird, - wie kann dann noch von Widerspruchsfrei-
heit die Rede sein? Eine Naturwissenschaft, die mit dem
Satz vom Widerspruch im Sinne der Hegelschen Dialektik
arbeitet, kann nicht mehr von allgemeinen objektiven Ge-
setzméBigkeiten sprechen - sondern nur noch den Mythos
von der Weiterentwicklung durch Zufall erzihlen. Der Satz
vom Widerspruch - nicht als Grundsatz des AusschlieBens
von Widerspriichen - sondern im Gegenteil als Aufforderung
zum EinschluB des Widerspruchs verstanden, muf sich als
"Wurzel jener Lebendigkeit" (Hegel) erweisen, die vorgibt:
aus dem Tod der Nichtiibereinstimmung immer neues und

119



Luther und die Folgen fiir die Geistesgeschichte - Festschrift fiir Theobald BEER

héheres Leben zu erzeugen, aus "storenden Gerduschen das
ganze Konzert der belebten Natur" ™,

Den zentralen Begriff des Monodschen Werkes "Zufall und
Notwendigkeit" mochte Figen nun aber doch, wie er sagt,
etwas "zurechtriicken”. "Die Physik hat diesen Begriff lingst
akzeptiert" 1. Die Quantenmechanik basiert auf dem Begriff
der Unbestimmtheit ... Eingeschrankt wird diese Unschérfe’
elementarer Ereignisse aber durch die grofie Zahl, mit der
sie makroskopisch in Erscheinung treten. Diese Einschrén-
kung geht so weit, daB} fiir makroskopische Vorginge im all-
gemeinen exakte GesetzmiBigkeiten resultieren .. Doch
gibt es Ausnahmen, z. B. wenn der ’unbestimmte’ Elemen-
tarprozef sich selber zum makroskopischen Ereignis auf-
schaukelt. Dann nidmlich, ... wenn eine ’vorteilhafte’ Muta-
tion sich durchsetzt, d. h. selektiert wird" 2.

Aus diesen Darlegungen zieht Eigen dann den entscheiden-
den SchluB: "Die individuelle Form aller makroskopisch in
Erscheinung tretenden Lebewesen verdankt ihre Entstehung
dem Zufall".

Welche Korrektur hat der Monodsche Zufallsbegriff erfah-
ren? Wie mir scheint, wiederholt Eigen nur die Monodsche
These, daf} "einzig und allein der Zufall jeglicher Neuerung,
jeglicher Schopfung in der belebten Natur zugrunde liegt.
Der reine Zufall, nichts als der Zufall ... als Grundlage des

wunderbaren Gebdudes der Evolution" 7.

Eigen bestitigt die Monodsche Auffassung, daf die "héhe-
ren Organisationsformen”, die "ungeheure Vielfalt der
Strukturen” allein an einer "gewissen Unschirfe im Elemen-
tarprozefl der nur nahezu invarianten Reproduktion” hingt.
"Diese Fehler", "laufende Fehlablesungen" der Proteine be-
wirken die Mutationen. "Sie sind die einzige Moglichkeit ...
Verdnderung in der Evolution herbeizufiihren. Die individu-
elle Ursache jedes einzelnen Schrittes dieser Evolution ist
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ein Ubersetzungsfehler, eine Stérung des normalen Ab-
laufes", bestitigt Eigen Monod.

Der Begriff Zufall wird auch von Eigen dhnlich wie von Mo-
nod - vielfach belastet. Der physikalische Begriff der Un-
schiirfe, der nicht exakten Vorhersagbarkeit der Einzeler-
eignisse ist streng zu unterscheiden von dem "essentiellen”
Zufallsbegriff, der das Zusammentreffen unabhéngiger Kau-
salketten beinhaltet. Eigen greift das Beispiel Monods vom
Hammer des Dachdeckermeisters, der auf den Kopf des un-
ten vorbeigehenden Arztes fillt, auf und meint, der Unfall
hitte nicht t6dlich ausgehen miissen. Bei einer Vielfalt sol-
cher Unfille hitte man auch die Durchschnittswahrschein-
lichkeit errechnen kénnen, mit der das Ereignis zum "Alles
oder Nichts" fiir den Arzt wird! Dall Monod das Zusam-
mentreffen zweier Ereignisse, die "total unabhéngig vonein-
ander sind" und entsprechend, am Beispiel abgelesen, inner-
lich nichts miteinander zu tun haben, zur Vernichtung fiihrt,
ist logisch betrachtet, evident, sofern das Zusammentreffen
von Sein und Nichts - nur sie haben keine innere Gemein-
samkeit - todlich ist.

Wenn nun Eigen im Sinne von Monod diesen Vorgang auch
deswegen zufallig nennt, weil man ihn nicht voraussehen
konnte, und dann gleichzeitig den Schlufl daraus zieht, daf
das unvorhersehbare Ereignis auch das Unabhéngige in der
Weise der Nichtzusammengehorigkeit sein muf3, kommt
man zu der absurden Betrachtung der Schépfung als "Pro-
dukt des Zufalls"! Der Unfall ist nicht todlich, weil unvor-
hergesehenermalBen zwei Ereignisse zusammentreffen, son-
dern weil Sein, das Leben des Arztes, und Nichtsein, der t6-
tende Hammerschlag, zusammenkommen. Die nicht vorher-
sehbare EheschlieBung ist z. B. auch ein nicht zu errechnen-
des Zusammentreffen, das deshalb aber nicht t6dlich ist!

Ahnlich wie das Zusammentreffen des totenden Hammer-
schlages mit dem Kopf des Arztes sagt Eigen, Monod zu-
sammenfassend referierend, "sind Entstehen einer Mutation
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und selektiver Vorteil zwei voneinander unabhéngige, auf
verschiedenen Ebenen ablaufende Ereignisfolgen". Das Ent-
stehen der Mutation ist in der Tat nicht vorhersehbar und
1auft fiir Monod und Eigen auf der Ebene der Proteinablese-
fehler, wogegen die Veridnderung, die durch den Ablesefeh-
ler eintritt, die Nukleotidsequenz der DNS betrifft. Da die
Mutation eine Stérung darstellt, fiihrt sie im Zusammentref-
fen mit der DNS zu einem Unfall. 99,9% aller Mutationen
sind fiir den Organismus tddlich, und die 0,1% fithren nur zu
geringfiigigen Verstidrkungen oder Abschwichungen des
vorhandenen Genmaterials. Eine Storung hat nun in der Tat
nichts mit der Wahrheit, d. h. der inneren Zusammengehd-
rigkeit der DNS-Struktur zu tun. Sie zerstort sie! Aus diesem
Zufall bzw. Zusammentreffen ist nichts zu gewinnen - so
wenig wie der Arzt durch den Hammerschlag etwas oder gar
alles gewinnen kann! Aus "storenden Geréduschen” ist kein
"Konzert" zu machen!

DNS-Struktur und Proteinsequenz sind nun auch nicht ein-
fachhin zwei verschiedene Ebenen, deren Zusammentreffen
Zufall bedeutet. Das "Geheimnis des Lebens" beruht ja ge-
rade darin, daf} sie von Anfang an aufeinander einwirken
und miteinander zusammenarbeiten. Da ihre Verschieden-
heit Ausdruck ihrer Einheit ist, ist das Zusammenwirken so
empfindlich, d. h. in seiner wahren Entsprechung verletzbar
durch Ablesefehler!

Aus der Unvorhersehbarkeit des Zusammenwirkens beider
Strukturen eine innere Nichtzusammengehorigkeit postulie-
ren zu wollen, die nicht nur selbst als Produkt des Zufalls,
sondern zugleich als jenes Material begriffen werden soll, an
dem Zufall in der Weise der Ablesefehler als Selektionsvor-
teil arbeitet, heiflt Dialektik des Zufalls treiben und nicht
Hoherentwicklung erkldren. Die zu 0,1% positiv zu be-
wertende Zufallseinwirkung auf die DNS-Struktur im Sinne
der geringfiigigen Verstdrkung oder Abschwichung des vor-
handenen Gen-Materials setzt das Zusammenwirken inner-
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lich aufeinander abgestimmter Prozesse voraus. Der Wider-
spruch vermittelt nichts, verstérkt nicht - sondern zerstort!

"Was ich sagen will, ist", erklirt Eigen gegeniiber Monod,
"dal die "Notwendigkeit’ gleichberechtigt neben den "Zufall’
tritt, sobald fiir ein Ereignis eine Wahrscheinlichkeitsver-
teilung existiert und diese sich - wie in der Physik makrosko-
pischer Systeme - durch grofie Zahlen beschreiben 1a6t." ™.

Monod hat, so meint Eigen, den "Zufall starker betont”, was
in der Rezension zu der Frage fithrt: "Der Mensch ein Be-
triebsunfall?" Die "Einschridnkung bzw. Reduzierung des Zu-
falls" sieht Eigen in der "Selektion" der durch Zufall indivi-
duell entstandenen Formen. Er bezieht sich wieder auf das
Monodsche Beispiel vom herunterfallenden Hammer des
Dachdeckermeisters und dem am Hause vorbeigehenden
Arzt und meint, die Wahrscheinlichkeit des Zusammen-
treffens dieser unabhingigen Ereignisse sei fir das Indivi-
duum Dr. Miiller "offen" - wohl aber in der grofllen Zahl
durch "Gesetz" also mit "Notwendigkeit" berechenbar. "So
sehr die individuelle Form ihren Ursprung dem Zufall ver-
dankt, so sehr ist der Prozef} der Auslese und Evolution un-
abwendbare Notwendigkeit. Nicht mehr! Also keine ge-
heimnisvolle inhdrente ’Vitaleigenschaft’ der Materie, die
schlieflich auch noch den Gang der Geschichte bestimmen
soll! Aber auch nicht weniger - nicht auwr Zufall" », be-
hauptet Figen.

Das von Figen neben dem Zufall gleichberechtigte Gesetz
der Notwendigkeit stellt, wie wir gesehen haben, lediglich
das bei groflen Zahlen berechenbare Auftreten von Zufalls-
ereignissen dar. Die vorhersagbare Wiederholung vom Zu-
sammentreffen unabhingiger Ereignisse im Sinne der inne-
ren Nichtzusammengehérigkeit im zitierten Beispiel erwirkt
keine innere Zusammengehorigkeit. Die Wiederholung von
Unsinn kann keinen Sinn ergeben! Der dialektische, d. h.
widerspriichliche Gebrauch von "Notwendigkeit" - einmal
mit Verweis auf die bestehende "Ordnung" der Organismen -
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zum anderen die Verwendung von Notwendigkeit im Sinne
der von Nietzsche bzw. Heidegger geforderten "fehlenden
Ordnung" - macht blind fiir den in diesem "Begriff" versteck-
ten Zufall, der ausdriicklich als das Zusammentreffen von
Ereignissen, die unabhingig im Sinne innerer Nichtzusam-
mengehorigkeit definiert wird. M. Eigen schrédnkt nicht den
Monodschen Zufallsbegriff ein. Er wiederholt prizise die
Monodsche Auffassung, die Notwendigkeit aus der Replika-
tion von Zufall herleitet!

Mit diesem Grundgesetz von Zufall und Notwendigkeit, er-
kldart Eigen weiter, "verschwindet die tiefe Zdsur zwischen
der unbelebten Welt und der Biosphire, der Philosophie,
Weltanschauung und Religion so grofie Bedeutung zugemes-
sen haben" . Also Zufall, bloBer Zufall, Wiederholung von
Zufall, entwickelt alles, was ist! "Die Molekularbiologie hat
dem Jahrhunderte aufrecht erhaltenen Schdpfungsmystizis-
mus ein Ende gesetzt, sie hat vollendet, was Galilei begann"
" erklért Eigen.

8. Manfred Eigen: Gesetze steuern den Zufall

Gegen Monods Behauptung: "Der reine Zufall, nichts als
der Zufall", sei die "Grundlage des wunderbaren Gebiudes
der Evolution" ™ gibt Eigen zu bedenken, daB vermutlich
"der Zufall allein die Auswahl in der Evolution nicht erkla-
ren kann" 7. "Allerdings”, so riumt Eigen Monod gegeniiber
ein, "hat der Zufall im historischen Geschehen der Evolution
einen besonderen Stellenwert" ®. Die Quelle der Verdnder-
ungen ist die Mutation, hervorgerufen durch Ablesefehler
der Proteine. Die Ablesefehler, bedingt durch statistische
Fluktuationen, d. h. die Unschirfe der Quantenereignisse
verfallt nach Eigen nicht einfach dem blinden Zufall, son-
dern wird nach seiner Auffassung gelenkt durch den Selekti-
onsprozeB.
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Eigens erklirtes Ziel ist es, das Darwinsche Selektionsprin-
zip zu einem physikalisch fundierten Gesetz der Selbstorga-
nisation der Materie zu machen. "So wie durch den Selekti-
onsprozefl die Auswirkungen der Mutationen gesetzmiBig
unter Kontrolle gehalten und gesteuert werden, so bestimmt
seinerseits der Zufall die historisch-chronologisch einzigar-
tige Abfolge der Geschehnisse" &, Das Gesetz der Selektion
arbeitet am Material des Zufalls. So wie fiir Darwin der
Kampf ums Dasein das Leben der Tiichtigsten selektieren
sollte, will Eigen durch thermodynamische GesetzméBigkei-
ten die "bestimmte Richtung - nicht aber, wie es im einzel-
nen geschieht" %2, erkliren. Der Zufall der elementaren Er-
eignisse soll durch ein mathematisch formulierbares und
makroskopisch wirksames Naturgesetz gesteuert werden.
"Die Tatsache, da3 das ’ganze Konzert der belebten Natur
allein aus stérenden Gerduschen hervorgegangen ist’ (Mo-
nod), spricht nicht gegen das GesetzmiBige der Evolution"
8, stellt Eigen fest. Es geht ihm darum, das zufillige
Einzelereignis des Mikrogeschehens in eine makroskopi-
schen Gesetzmifigkeit abzubilden. "Die individuelle ’histo-
rische’ Einmaligkeit widerspricht keineswegs der makrosko-
pischen GesetzmiBigkeit"®, erklirt Eigen weiter.

Dieses Gesetz, das den Zufall des Mikrogeschehens "zihmt"
- sieht Eigen im zweiten Hauptsatz der Thermodynamik.
Leben im Sinne der Hoherentwicklung oder sogar der Uber-
gang von toter zu lebendiger Materie ist fiir Eigen nicht nur
trotz der Entropieeigenschaften der Materie méglich, son-
dern aus ihnen herleitbar.

Klassisch gesehen, st6Bt der Versuch, "das Phinomen Leben
auf die Gesetze der Physik und Chemie zuriickzufiithren" ®,
auf das Hindernis des Entropiegesetzes. Die Entropie als ein
"Maf} fiir Unordnung" nimmt in der Weltgeschichte stdndig
in der Weise zu, als das freie Energiepotential mit jeder Ar-
beitsleistung abnimmt. Mit der Zunahme an Entropie, sprich
Unordnung, nimmt also die Ordnung ab im Weltgeschehen.
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Wie ist diese Zunahme an Entropie, d. h. Unordnung mit
der postulierten Evolution als fortschreitender Héherent-
wicklung, also Zunahme an Ordnung bzw. Information in
Ubereinstimmung zu bringen?

"Die Entstehung von Ordnung und Gleichgewicht ist durch-
aus konform mit den Forderungen des Entropiesatzes", er-
klart Eigen im Riickgriff auf die Entdeckungen von Prigogi-
ne und Glanzdorff. Beide Forscher konnten zeigen, daf3 die
Unschirfe aller Quantenereignisse zu Schwankungen in der
Entropieerzeugung fiihrt, die eine Entropieabnahme bewir-
ken konnen. Diese "negativen Entropiespriinge”, die plétz-
lich, d. h. zufillig entstehen, erhghen also den Ordnungsgrad
eines Systems notwendigerweise.

Eigen versucht nun die biologische Entsprechung dieser
thermodynamischen Vorgédnge zu zeigen: jeder negative En-
tropiesprung, der voritbergehend einen héheren Ord-
nungsgrad bewirkt, erweist sich nach seiner Ansicht als eine
Mutation, die die Evolution in Richtung H&herentwicklung
voranschreiten 1dBt. So "erzwingen" die thermodynamischen
Gesetze offener, d. h. mit der Umwelt im Austausch stehen-
der irreversibler Systeme immer leistungsfahigere Mutanten.
Da die Evolution des Lebens auf zufilligen Schwankungen,
die ihren letzten Grund in der Indeterminiertheit der Quan-
tenereignisse haben, basiert, handelt es sich im Ganzen ge-
sehen um einen einmaligen historischen Vorgang, dessen
Entstehung und Weiterentwicklung - nicht aber dessen spe-
zifische Lebensformen - mit physikalischer Notwendigkeit
erkldrt werden sollen.

Wolfgang Stegmiiller bescheinigt diesem Programm Eigens:
"alle Lebensformen nur als Spiegelbilder thermodynami-
scher Prozesse zu sehen, die echte Wissenschaftlichkeit, die
damit endgiiltig "alle Ingenieurleistungen’ “iibersinnlicher In-
telligenzen’ in den Mythos verweist" %,
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Bevor wir endgiiltig die causa finalis und mit ihr die zielset-
zende Ursache verabschieden, wollen wir aber doch noch ei-
nen kurzen Blick auf die wesentlichen, von Eigen dargeleg-
ten Etappen der Evolution werfen.

9. Der ProzeB der Selbstorganisation der Materie
als Spiegelbild thermodynamischer GesetzmaBigkeit

9.1 Die Stufen statistischer Schwankungen

"Wir verstehen - um es ganz klar zu sagen”, erklért Eigen,
"unter "Selbstorganisation der Materie’ nichts anderes als die
aus definierten Wechselwirkungen und Verkniipfungen bei
strikter Einhaltung gegebener Randbedingungen resultie-
rende Fihigkeit spezieller Materieformen, selbstreproduk-
tive Strukturen hervorzubringen™®".

Beginnen wir mit dem ersten Abschnitt der molekularbiolo-
gischen Evolution, der Phase statistischer Polymerisation, d.
h. den Teilchen, die nach Eigen die Phase der statistischen
Schwankungen im Mikrobereich {iberstanden haben und
nun auch makroskopisch in Erscheinung treten. Fiir diese
primitiven Reaktionssysteme nimmt Eigen bereits die wich-
tigsten Merkmale des Lebendigen an: die Fahigkeit der
selbstinduzierten Reduplikation sowie den Stoffwechsel of-
fener Systeme. Als Variationsméglichkeiten der starren Se-
quenz rechnet Eigen mit der Fehlerhaftigkeit der Reproduk-
tion; d. h, Mutation und Selektion werden schon als Prinzi-
pien der Hoherentwicklung der Evolution in Anspruch ge-
nommen. Das Problem Monods, daf3 das Zufallsprodukt mit
einem Replikationsmechanismus verbunden werden soll, um
so durch Wiederholung des erkldrten Unsinns Notwendig-
keit zu erhalten, wird von Eigen iibernommen.

Damit bestétigt sich aufs Neue die Forderung Nietzsches
bzw. Heideggers, dall, entsprechend dem Grundzug des
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Weltalls als Chaos, zwar Notwendigkeit im Sinne mechani-
scher Wiederholung anzutreffen sei, aber keine Ordnung,
die den inneren Zusammenhang der Teile ausdriickt.

Die wesentliche Zusammengehorigkeit der Teile aber gibt
es nur als Wirkung der Zielursache und zwar jener, die nicht
nur allgemein Materie zu Hherentwicklung programmiert,
sondern jeden einzelnen Organismus als Selbstzweck in
harmonischer Ubereinstimmung mit allen anderen Einzel-
heiten bestimmt.

Den Zufall durch thermodynamische Notwendigkeiten "zu
zdhmen", bedeutet keine Herstellung innerer Ordnung. Ei-
gen selbst bezeichnet die Entropie als eine "quantitativ for-
mulierbare Grofle, mit deren Hilfe sowohl die Verteilung
der Energie auf die Quantenzustinde eines Materiesystems
als auch der Informationsgehalt einer verschliisselten Nach-
richt charakterisiert werden kann” ®. Die entscheidende
Frage ist aber, welche Nachricht durch die Energieverhélt-
nisse ausgedriickt werden soll. Ist die Materie und ihre je-
weils gesetzhaft bestimmte Quantelung Tréger einer "iber-
sinnlichen" Wesensgestalt im Sinne einer von Gott abbildlich
zu seiner Wahrheit und Giite geschaffenen Idee - oder was
bedeutet "Information” fiir Eigen?

Er versteht die Entropie selbst als Information. "Entropie ist
ein Informationsmaf. Es sagt etwas iiber die Verteilung der
Energie anf die einzelnen Quantenzustdnde eines Systems
aus" ¥, Soll sich in bestimmten Mafiverhiltnissen der Mate-
rie der sich selbst in unteilbarer Einfachheit besitzende
Geist als Logos ausdriicken - oder hat man mit Eigen
anzunehmen, daB sich durch statistisch geregelte, den Zufall
steuernde materielle Proportionen das Leben in seiner
mannigfaltigen Formenpracht bis hin zum Geist entwickelt?
Eigen entscheidet sich fiir Letzteres: "Vom Atom zum Kri-
stall; vom Molekill zum Gen; von der lebenden Zelle zum
intelligenten Wesen; vom Buchstaben zum Logos; von der
Note zur Harmonie" %,
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Nicht die Melodie driickt sich nach Eigen in der Note aus,
nicht der Gedanke im Wort, sondern umgekehrt durch die
Zusammenstellung von Buchstaben und Wortern sollen Ge-
danken entstehen - deshalb fihrt er in seiner Einleitung zum
Spiel fort: "Thr Schicksal ist den Wiirfeln iiberantwortet und
wird dennoch unsichtbar gesteuert von den Regeln des
Spiels - so wie auch in der Natur der Zufall in den Bahnen
physikalischer Gesetze gelenkt wird. Wiirfel und Spielregeln
- sie sind die Symbole fiir Zufall und Naturgesetz!"*!

Wie aus Quantititen Qualitdten, wie aus postulierten stati-
stischen H#ufungen oder Schwankungen Sinngestalten als
Informationstriger hervorgehen sollen, bleibt uns Eigen
schuldig zu sagen.

9.2 Die Bildung von Hyperzyklen

Wegen der starken Fehlerhaftigkeit bei der Reduplikation
groflerer DNA-Sequenzen nimmt Eigen fiir eine frithe Stufe
der Evolution die Entstehung von Hyperzyklen, d. h. kombi-
nierten Kreisen aus DNA-Molekiilen und Proteinen an, da-
mit in einem solchen gekoppelten System die Proteine fiir
eine entsprechende Reproduktion der DNA-Sequenz sorgen
konnen. Eine bestimmte Grofle bzw. Linge in den DNA-
Ketten macht eine Arbeitsteilung zwischen Information und
Funktion nétig. Auf die Stufe der "Evolution der Informa-
tion" folgt nach Eigen die Phase der Proteinbildung, deren
spezifische Funktion in der Reproduktion der DNA-Ketten
liegt.

In Negierung der Zielursache, die das Zusammenspiel von
DNA und Proteinen sofort erklidren kénnte, nimmt Eigen
an, daf} sich die Proteine unabhéngig von der DNA "rein zu-
fallig" gebildet haben sollen. Weil man heute weil}, daf3 ein
Protein ein anderes synthetisieren kann, rechnet Eigen mit
der zufdlligen Entwicklung geeigneter, d. h. mit katalysatori-
schen Fihigkeiten ausgeriisteter Proteinkreise. Und nun
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muf} der Zufall "als Quelle der Veridnderungen" das ei-
gentliche Zauberstiick vollbringen: die Korrelation von den
DNA-Sequenzen und den Proteinen durch einen Uberset-
zungsmechanismus. Wir stehen wieder vor der Schallmauer
Monods. Welches Gesetz stenert diesen entscheidenden, die
Selbstorganisation der Materie erméglichenden Zufall?
Konnen Energieschwankungen, bzw, bestimmte Energie-
quanten, selbst wenn ihre Groflenverhéltnisse gesetzhaft de-
terminiert sind, eine innere Ubereinstimmung bzw. ein Zu-
sammenwirken von Information und Funktion bewirken?
Wie soll der Zufall den Zufall verstehen und ihn entspre-
chend iibersetzen? Und was soll der Zufall iibersetzen, wenn
doch Zufall erkldrtermafien als das Zusammentreffen von
Ereignissen definiert wird, die inhaltlich nichts miteinander
zu tun haben?

Die "superastronomische" Unwahrscheinlichkeit des gliickli-
chen Zusammentreffens von DNA und Proteinsequenz mit
einem gemeinsamen Code erklirt fiir Eigen die Universali-
tdt des genetischen Codes. In dieser einzigartigen Unwahr-
scheinlichkeit der Entstehung eines genetischen Codes sieht
Eigen dann auch den Grund fiir die Abstammung aller Le-
bewesen auf dieser Erde von einem einzigen Individuum!

Ist trotz "superastronomischer Unwahrscheinlichkeit” das er-
ste Lebewesen entstanden, besorgt der Zufall zuverléssig
alle weitere Differenzierung! Die Hyperzyklen haben nach
FEigen gegeniiber einfachen DNA- oder Proteinsequenzen
solche Selektionsvorteile, dall ganz bald die vorausgegange-
nen linearen Systeme keine Uberlebenschance mehr haben.

Und noch einen weiteren, fiir die Entstehung der heutigen
Lebewesen entscheidenden Selektionsvorteil beschert uns
nach Eigen der Zufall: die Bildung einer nach auflen abge-
grenzten Schutzhiille.

Wolfgang Stegmiiller, der bemiiht ist, die Eigensche Theorie
der Selbstorganisation der Materie als "physikalisch fundier-
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tes Gesetz" zu beschreiben, fragt zum Schluf}, ob "das zufil-
lige Zusammenspiel so vieler Einzelprozesse den ganzen
Evolutionsprozef3 der Selbstorganisation von Makromole-
kiilen zu den beschriebenen autokatalytischen Hyperzyklen
nicht doch wieder ungeheuer unwahrscheinlich macht. "Die
korrekte Antwort darauf lautet", behauptet er: "Auch sehr
Unwahrscheinliches ereignet sich, wenn eine hinreichend
lange Zeit zur Verfiigung steht" 2,

Bruno Vollmert gibt die Wahrscheinlichkeit fiir die Zuord-
nung von Neukleotidtripletts zu Aminosiuren, wie sie der
genetische Code festlegt, mit "1 : 10 hoch 1300" an. "Von
dem, was eine Wahrscheinlichkeit von 1 : 10 hoch 1300 be-
deutet, kann man sich in etwa eine Vorstellung machen,
wenn man bedenkt, daf die Anzahl aller Atome im Weltall
auf 10 hoch 80 geschitzt wird. Wenn also die Masse des ge-
samten Kosmos® aus Proteinmolekiilen bestiinde, wiirde sich
unter Tausenden, ja Milliarden von derartigen Welten von
der Grof3e unseres ... Universums im Mittel nicht einmal ein
Proteinmolekiil pro Weltall befinden, welches eine codege-
rechte Sequenz aufwiese, um jenen Zweierkomplex aus DNS
und Enzym zu bilden. Das heiBt: ein zufélliges Zusammen-
treffen dieser Art ist nicht nur auf unserer Erde, sondern
auch fiir das gesamte Weltall ein extrem unwahrscheinliches
Ereignis" %,

10. Der Zufall als Widerpart der Notwendigkeit

Kann die Zeit das Unmogliche méglich machen? Ist sie die
Mittlerin von Zufall und Notwendigkeit? Stellen Zufall und
Notwendigkeit kontrire oder kontradiktorische Gegensitze
dar - sind sie im Falle des blof} kontriren Verhéltnisses dia-
lektisch zu verkniipfen wie zum Beispiel hell und dunkel, so
daB im Laufe der Zeit ein Ubergang méglich wire? Oder
miissen Zufall und Notwendigkeit als kontradiktorische Ge-
gensidtze verstanden werden wie etwa Sein und Nichts oder
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Leben und Tod? Dann wire der Ubergang von der toten
Materie zum Leben gerade nicht mdglich, auch noch so
lange Zeitrdume kdnnen aus der toten Materie kein Leben
entwickeln!

"Der Zufall ist von Anbeginn unabdingbarer Widerpart der
regelnden Krifte", die die vom "Urknall durcheinanderge-
wirbelte Materie", "das Auseinanderstrebende einzufangen,
den Zufall zu zihmen" suchen, erklirt Eigen **

Wenn Evolution nichts anderes beinhaltet als Biindelung
auseinanderstrebender Materieteilchen, mag der Ubergang
von "unbestimmten Elementarerelgmsqen zur "gesetzhaften
Determinierung fiir die groBe Zah!l"* mit der Zeit ermég-
licht werden. Aber was heilt dann die Uberfuhmng von Zu-
fall in Notwendigkeit? - Doch nichts anderes als eine statisti-
sche Erfassung der materiellen Vorginge.

Die entscheidende Frage ist aber, ob eine "statistische Theo-
rie der Materie" das Phinomen des Lebens einfingt und den
essentiellen bzw. existentiellen Zufall "zdhmt"? Kann ein
"durch thermische Schwankungen hervorgerufener ’Ablese-
fehler" *® einen Sinn vermitteln, selbst wenn er sich einem
negativen Entropiesprung verdankt, der als solcher "auf
Grund der Stabilitdtskriterien der Thermodynamik irrever-
sibler Prozesse eine Notwendigkeit darstellt"*7?

"Zufillig ist" nur, so trdstet uns Eigen, "in welcher Reihen-
folge welche Mutationen erscheinen. Gesetzméfig notwendig
ist, dafl Mutationen auftreten” %,

"Die Prinzipien der Thermodynamik" - so versichert Eigen
weiter, "bestimmen das makroskopische, stationdre Verhal-
ten der unbelebten Materie und lenken gleichermallen das
Ordnungsstreben in der belebten Natur" *, das nach seiner
Auffassung allerdings doch dazu fithrt, "dall die Lebewesen
in ihr%r individuellen Struktur Schépfungen des Zufalls
sind" 1%,
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Wenn die Organismen Ausdruck des generellen Ordungs-
strebens der Natur sind, das mit den gesetzhaft notwendigen
Entropiespriingen gleichgesetzt wird, wieso sind sie dann
doch zufillig und beinhalten Ablesefehler? Wenn man der
Materie schon "animistische" Fahigkeiten im Sinne eines all-
gemeinen Ordnungsstrebens zuschreibt, warum behaftet
man sie dann gleichzeitig mit ebenso "mystischen" Katego-
rien wie "Fehlern"?

Ist es moglich, die Monodsche Mutationstheorie, die davon
ansgeht, dal Mutationen Ablesefehler darstellen, mit ther-
modynamischen Gesetzméfigkeiten zu verknlipfen? Wenn
Eigen behauptet, dafl Mutationen Ausdruck notwendiger
Energieschwankungen sind, warum sind sie dann gleichzeitig
als Fehler zu denunzieren? Wenn die Reihenfolge der Mu-
tationen wegen der Unbestimmtheit der Mikroereignisse
nicht festliegt, - was bedeutet dann das Ordungsstreben der
Materie im Ganzen? Wir wissen doch, dal} der Zellteilungs-
prozef3 der Lebewesen einem bestimmten Plan folgt, der je-
den Differenzierungsakt rdumlich und zeitlich genaun fest-
legt. Was ist denn der Evolutionsprozefl als Ganzer, wenn
nicht die Einheit aller einzelnen Lebewesen? "Von der indi-
viduellen Struktur der Lebewesen" wird aber zugestanden,
daf sie "Schopfungen des Zufalls" sind.

Weil die Vielzahl der Lebewesen "statistisch" zu ordnen ist,
stellt sie deshalb nicht eine "héhere Ordnungsstufe" dar.
Ordnung driickt hier nur eine physikalische Notwendigkeit
bzw. GesetzmiBigkeit aus. Den unsinnigen, d. h. fehlerhaf-
ten Zufall einschrinken bzw. "zihmen" kénnte ein die Viel-
zahl zur Gestalt ordnendes Prinzip. Das Gestaltprinzip der
Rose, das angibt, zu welcher Zeit, an welchem Ort, wieviele
Zellteilungsakte erfolgen sollen, damit ein Individuum die-
ser Art entstehen kann, setzt mit der Zielursache die
Formursache voraus. Ziel- und Formursache, die das mate-
rielle Geschehen steuern, werden zwar an und in der Mate-
rie wirksam - wie etwa durch Michelangelo die Gestalt des
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Mose aus dem Marmor gemeiflelt wird, aber die vielen
Marmorteilchen ergeben nie mit gesetzhafter Notwendigkeit
eine Gestalt, etwa die des Mose! Das hei}t, das Gestaltprin-
zip ist den Gesetzen der Physik und Chemie fremd.

Und doch ist es die Gestalt, die das Leben vor der toten Ma-
terie der Physik und Chemie auszeichnet. Der Ubergang
vom Zufall zur gestalthaften Ordnung des Lebens wird
durch die Gesetze der Thermodynamik gerade nicht erklért!
Der Zufall ist nur Widerpart jener Notwendigkeit, die auf
der Ebene desselben den Fortgang vom Einzelnen zum
Vielen beschreibt.

11. Zufall als Widerpart der Ordnung

Wenn Ordnung nur Ausdruck einer Mengenverteilung ist,
die als Vielzahl statistischen GesetzmiBigkeiten folgt, kann
sie sicher als Endstadium jenes Zufallsproduktes verstanden
werden, das von der Phase der Berechenbarkeit her gesehen
wegen seiner Unableitbarkeit "Zufall" genannt wird.

Aber das zentrale Problem bleibt doch, ob durch Biindelung
von Energie so etwas wie eine innere Ordnung, das Gestalt-
prinzip der Lebewesen entstehen kann, Wenn fiir Eigen das
genetische Material des einzelnen Lebewesens erkldrter-
mafen Ausdruck des Zufalls ist, der bestenfalls durch stati-
stische GesetzmiBigkeiten gelenkt bzw. gezihmt wird, bleibt
doch die Frage nach der inneren Zuordnung der Teile im
Hinblick auf die sinnverleihende Wesensgestalt gar nicht ge-
stellt.

Vielmehr wird der umgekehrte Weg von Eigen beschritten:
die makroskopisch in Erscheinung tretende "Gestalt der Le-
bewesen” wird als Resultat der "Uberlagerung von anzie-
henden und abstoBenden konservativen Kriften" beschrie-
ben. "Nach gegenwiirtiger Erkenntnis"” - so erklédrt Eigen, "ist
das Problem der Gestaltbildung in der belebten Welt nur
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aus einem Zusammenspiel des konservativen wund des
dissipativen Prinzips zu begreifen" . "Konservative Kraft-
wirkungen frieren den Zufall ein und schaffen bestdndige
Formen und Muster. Dynamische Ordnungszustinde entste-
hen aus der zeitlichen Synchronisation physikalischer und
chemischer Prozesse unter stindiger Dissipation von Ener-
gie ... Die Gestalt der Lebewesen, die Gestalthaftigkeit der
Ideen, sie beide haben ihren Ursprung im Wechselspiel von
Zufall und Gesetz" %2, Eigen hilt allein die Gestalt als
Konsequenz von Wechselwirkungen bzw. als Resultat
physikalischer Kraftwirkungen zwischen den Teilen fiir ge-
geben. "Gestalt beruht” fiir Eigen "auf Ordnung in Raum
und Zeit, kann sich aber auch in der blofen Zuordnung von
Mengen zu unterscheidbaren Klassen manifestieren. Als
Einheit tritt sie nur dann in Erscheinung, wenn ihre Ge-
samtheit mehr als die Summe ihrer Teile ausmacht" 1%,

Dissipative dynamische Strukturen sind Ordnungszusténde,
die "dhnlich wie stehende Wellen - aus der Uberlagerung
von Materietransport und synchronisierter, periodischer
Umwandlung resultieren und nicht aus Unterstrukturen ad-
ditiv zusammensetzbar sind" '™, Gemeinsam mit den konser-
vativen Kriften, die die Verteilung der Atome im Molekiil,
z. B. die rdumliche Struktur eines Proteins festlegen, bilden
sie das "materielle Korrelat von *Gestalt™ 1%,

Daf} die Idee, die der Wesensgestalt eines Organismus zu-
grunde liegt, sich in raumzeitlicher Struktur dufert, scheint
fiir innerweltliche Phdnomene evident. Aber die Frage, die
man an Eigen zu stellen hat, ist doch die nach der Prioritit
bzw. Wesenhaftigkeit der Gestalt im Hinblick auf die jede
innere Zusammengehtrigkeit vermittelnde Idee Gottes.
Nimmt er Gestalten an, die aufgrund raumzeitlicher Struk-
turen entstehen? Ist die Idee, die tragende Wesensgestalt ei-
nes Organismus, nur das Abbild der materiellen Prozesse -
die abstrakte Konzentration materieller Wechselwirkungen?
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Oder ist es umgekehrt - sind die Ideen als Formprinzipien
materieller Prozesse zu verstehen?

Eigen spricht von der "Transponierbarkeit rdumlicher und
zeitlicher Muster - auf die abstrakte Ebene eines Informa-
tionsprogramms”, das sich "sowohl in der materiellen Selbst-
organisation der Lebewesen als auch in der Komposition un-
serer Ideen manifestiert" 1%,

Offensichtlich geht Eigen davon aus, daB das Informations-
programm des genetischen Codes nur die Ubertragung und
Zusammenfassung der raumzeitlichen Prozesse beinhaltet.
Wenn "der Zufall" auch fiir die "Gestalt der Lebewesen" und
"die Gestalthaftigkeit der Ideen” 17 - und zwar mit dem "Ge-
setz der statistischen Mengenverteilung" zusammen die
Ursache bilden soll - kann das genetische Material nur den
Zufall der Einzelereignisse codieren.

Ideen lassen sich aber gerade nicht als Produkte der Zu-
sammenarbeit von Zufall und Notwendigkeit produzieren!
Sie sind nicht der Ausdruck einer bestimmten Durch-
schnittsmenge, kein Gestaltungsprinzip berechenbarer Ein-
teilung. Sie sind "mehr als die Summe ihrer Teile" in der
Weise, daf} sie auf einmalige Weise das Ganze reprisentie-
ren. Das Veilchen oder Schneegléckchen, der Bér, der Hase
bzw. in der Hochstform der Mensch stellen das Leben je-
weils in unvertauschbarer Weise ganz dar, was sich auch
darin duflert, dafl das Typische des Schneegléckchens, Hasen
oder Menschen sich in jedem einzelnen Entwicklungsschritt
ganz zeigt. Das Blatt des Schneeglockchens ist in jeder Er-
scheinungsform das Blatt des Schneegléckchens. Das Ganze
des Schneegléckchens wird nicht zusammengesetzt aus zu-
filligen Teilen. Die Idee liegt dem materiellen In-Erschei-
nung-Treten voraus, deshalb kann sich das Schneeglockchen
in allen seinen "Teilen" immer als Ausdifferenzierung der
vorgegebenen Ganzheit bewegen. Weil die Ideen des Ein-
zelnen Abbild des Ganzen, der héchsten unteilbaren Einheit
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Gottes sind, konnen alle einzigartigen Ganzheiten eine har-
monische Einheit bilden.

12. Zaufall als Widerpart der Information

"Der Begriff Information ist - nicht nur aufgrund seiner
sprachlichen Herkunft - mit dem Form- und Gestaltbegriff
eng verwandt. Information kann als Abstraktion von Gestalt,
als ihre Darstellung in den Symbolen der Sprache aufgefaf3t
werden. So wie sich im Wesen der *Gestalt’ Gegenstindlich-
keit und Funktionalitit treffen, so hat auch Information zwei
komplementére Aspekte: einen quantitativen, mengenmafi-
gen und einen qualitativen, nach Sinn und Bedeutung der
Symbolanordnung fragenden" %, erklirt Eigen.

Information soll also einmal die "Abstraktion von Gestalt" in
Symbolen der Sprache darstellen. Fiir Eigen beinhaltet In-
formation also nicht primér einen geistigen Inhalt, eine Idee,
eine Nachricht, die verstanden und in materiellen Zeichen
weitergegeben werden soll, sondern umgekehrt; die Infor-
mation entsteht nach Eigen als Abstraktion eines materiel-
len gestaltbildenden Prozesses wie etwa der dissipativen
Muster. Welchen Inhalt kann aber eine dissipative Struktur,
wie z. B. die Riffelmarken des Wattenmeeres, die durch En-
ergiequellen des Wassers im {iberfluteten Zustand entste-
hen, vermitteln? Es handelt sich hier um eine mit gesetzhaf-
ter Notwendigkeit eintretende Ordnung - aber wir erfahren
keine Botschaft, die als Formprinzip eines Organismus re-
dupliziert werden sollte. Keine Aufforderung zur Uberset-
zung der Information in eine entsprechende Funktion ergeht
durch Riffelmarken im Sand.

Der zweite Aspekt von Information, der den quantitativen
komplementédr ergénzen soll, ist nach Eigen der qualitative,
der "nach Sinn und Bedeutung der Symbolanordnung zu fra-
gen hat". Welcher Sinn ist aus den Riffelmarken zu entneh-
men? Information im Sinne einer Nachrichteniibermittlung
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liegt wohl erst bei biologischen Systemen vor, die deshalb
mit allgemeinen Strukturgesetzen der anorganischen Mate-
rie unvergleichbar sind und nicht aus ihnen entwickelt wer-
den kdénnen!

"Jedes Lebewesen besteht aus Informations- und Funktions-
tridgern, erstere sind die Nukleinsduren, letztere die Protei-
ne ... " %, Entsprechend unterscheidet Figen das "Alphabet
der legislativen Sprache, der Nukleinsduren" von den "Woér-
tern der Proteinsprache, die alle im Organismus anfallenden
Exekutivfunktionen reprisentieren” °. Die genetische
Nachrichteniibermittlung wird von Eigen in der irreversiblen
Reihenfolge DNS, RNS, Protein beschrieben. Die DNS wird
von ihm der "Speicher" genannt bzw. das "Gedachtnis” fiir
die genetische Information; die RNS wird als "Nachrichten-
iibermittler" und das Protein als die "Exekutivform der
Nachricht, die in eine Funktion umgesetzt wird", bezeich-
net ', Aus diesem hierarchisch geordneten Informationssy-
stem, in dem Sinngehalte weitergegeben und entsprechend
ausgefithrt werden, "resultiert der gesamte Lebenspro-
zeB" 12, Der "genetische Code" aller Lebewesen mufte aber
nicht, so erkldrt Eigen weiter, "wie die Code-Schemata un-
seres Maschinenzeitalters nach logischen Gesichtspunkten
konzipiert werden, sondern mulBte in Korrelation zum
Proteinalphabet auf natiirlichem Wege entstehen" 1%,

Wir wissen bereits, wie dieser natiirliche Weg der Korrela-
tion von DNS und Proteinsequenzen aussieht. Es ist "der Zu-
fall, der an die Stelle logischer Zuordnung tritt. Was im
Gegensatz zur Logik entstanden sein soll, kann auch nicht
nachtriglich mit logischen GesetzméBigkeiten versdhnt wer-
den! Eigens Versuch, Informationsentstehung und Verarbei-
tung rein quantitativ zu betrachten, um sie mit statistischen
GesetzméBigkeiten dem blofen Zufall zu entheben, schei-
tert, weil spezifische Sinngehalte sich einer mathematischen
Berechenbarkeit und Machbarkeit entziehen.
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Eigen beruft sich auf Claude Shannon, der den "Begriff des
Informationsgewinns quantitativ definiert, indem er von den
beiden Wahrscheinlichkeitsverteilungen vor und nach Ein-
treffen einer zusétzlichen *Auskunft’ ausging und durch Ver-
gleich der modifizierten Einzelwahrscheinlichkeiten den
mittleren Informationsgewinn errechnete" ™. Auf diese
Weise liefe sich natiirlich die DNS-Sequenz von den Protei-
nen statistisch erfassen, z. B. die Hiufigkeit bzw. Reihen-
folge bestimmter Nukleotide bestimmen. "Identifizieren"
oder Verstehen einer Nachricht bedeutet dann, "daf} allen
moglichen Alternativen bis auf eine die Realisierungswahr-
scheinlichkeit Null zugeordnet werden kann. Ahnlich wie
Popper spricht Eigen von der "Falsifizierung aller anderen
Alternativen". Eine Mutation, die durch eine statistische
Fluktuation entstand, wird auf diese Weise als "vorteilhaft
selektiert", erkldrt Eigen. "Die Sinnbewertung - denn das ist
Selektion schlieBlich" ', so meint er, unterliegt dieser Form
statistischer GesetzméBigkeiten.

Wenn die "genetische Sprache" "Abbildung phénotypischer
Wirklichkeit” sein soll, die durch Mutation und Selektion
entstanden ist, dann muf} auch konsequentermafen deren
"genetische Reflexion” ein "Ergebnis der Evolution in toto"
sein 118, Die "genetische Sprache” stellt also nicht codiert ei-
nen bestimmten Sinngehalt dar, dessen Ubersetzung zu ei-
nem funktionsgerechten Aufbau eines Organismus fithrt. Es
geht Eigen und Monod nicht um das Verstehen einer in der
Materie verschliisselten Botschaft. An die Stelle von Sender
und Empfénger tritt das Mutations- und Selektionsverfahren
der Evolution, das Information nur als quantitativ meBbare
Grofle kennt! Information beinhaltet fiir Bigen keinen Sinn-
gehalt, der von einem anderen aufgenommen und verstan-
den wird! Nachrichteniibermittlung bedeutet nicht Kommu-
nikation sondern Selektion! Der Kampf ums Dasein auf der
Ebene der Molekularbiologie mathematisch prazisiert, setzt
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die Mutanten, die den hochsten negativen Entropiespriingen
entsprechen, durch.

Auch die menschliche Denk- und Erkenntnisfihigkeit wird
von Eigen ausschlieBlich unter dem evolutiondren Kampf
ums Dasein betrachtet: die "Sinnbewertung" einer "Nach-
richt" erklédrt er mit der Falsifikation aller anderen Moglich-
keiten. "Genetische, sprachliche oder #sthetische Informa-
tion ... sie alle entstehen nach einem universellen Prinzip se-
lektiver Bewertung" 'V, "Gedéchtnis- und BewuBtseinslei-
stungen des Zentralnervensystems" sollen als "Phénomene"
der "Selbstorganisation” - durch Mutation und Selektion be-
griffen werden. Die Frage: "Wer organisiert oder wer infor-
miert wen", wird als "scholastische Variante" fiir "sinnlos" er-
klart. In der Tat hat diese Frage nur solange Sinn, als es
selbstindige Subjekte gibt, die einander einen erkannten
Sinngehalt mitteilen. Wenn jeder Einzelne aber Produkt des
Zufalls ist, der aufgehoben in der Vielzahl, bestenfalls selek-
tiven Wert bekommt, ist die Frage nach der Ubereinstim-
mung bzw. Verstindigung einzelner Subjekte {iberfliissig
geworden. An ihre Stelle tritt der Prozef3 der Selbstorganisa-
tion des Ganzen, das alle Einzelheiten als Material seiner
Selbstartikulation ausliest.

Mit dem Grundgesetz von Zufall und Notwendigkeit, so
meint Eigen, "verschwindet der tiefe Graben zwischen philo-
sophischer Weltanschauung und Religion. Die Molekular-
biologie hat dem Schoépfungsmystizismus ein Ende gesetzt',
versichert er.

Monod und Eigen vollenden in der Tat, was Luther und He-
gel begonnen haben: Aus dem Kampf Gottes mit sich selbst
- wie Luther mit dem "frohlichen Wechsel und Streit" den
aus der Gegensatzeinheit von Gut und Bose sich entwick-
elnden Gott beschreibt - wird der Kampf ums Dasein
schlechthin! Schdpfung mit ihren wesenhaften Sinngehalten,
als gestaltenden Formprinzipien der Organismen ist nur
durch die Rickfiihrung auf die {iberflielende Giite eines
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durch sich vollkommenen Gottes zu verstehen. Ein Gott, der
Menschen als Lasttier (Luther) seiner Selbstwerdung
braucht, kann nicht eigensténdige sich selbstbesitzende Ge-
schopfe als Ausdruck seiner selbstmitteilenden Liebe her-
vorbringen.

An die Stelle der ewigen Vereinigung von Gott und Mensch
im Austausch der Naturen: Gott vereinigt, sich selbst zu-
riicknehmend, die menschliche Natur personal mit seiner
gottlichen - und der Mensch nimmt in der Selbsthingabe die
gottliche Natur bei sich entgegen - tritt bei Luther und He-
gel in radikaler Perversion zur gnadenhaften Inkarnation des
Logos der notwendige Prozefl der Naturwerdung eines Got-
tes, der das Material der Welt als Moment seiner Selbstwer-
dung "verzehrt"!

Konsequentermafien werden Religion und Philosophie, die
die Wahrheit und Giite Gottes zu verehren hatten, ersetzt
durch eine Molekularbiologie, die in der Selektion bzw. Ag-
gression sinnwidriger Mutanten ihre Autonomie feiert.

"Luther und der Deutsche Idealismus haben es gewagt", lobt
Heidegger, "das Negative als zum Sein gehorig zu denken ...
Nicht das Leben, das sich vor der Verwiistung rein bewahrt,
ist das Leben des Geistes”, versichert er 2,

13. Entwicklung - der letzte grofie Gedanke

Theobald Beers meisterliche Dokumentation der umfassen-
den Theologie Martin Luthers unter Einbeziehung der erst
neuerdings entdeckten Randbemerkungen zu Augustinus,
Petrus Lombardus, Albertus Magnus, Thomas v. Aquin und
Duns Scotus ermdglichen erstmalig auf Grund dieses syste-
matischen Uberblicks Einordnung, Herleitung und Beurtei-
lung des ca. 120 Binde umfassenden Lutherschen Werkes.
Die bislang nur als erstaunlicher Widerspruch zur her-
kémmlichen Metaphysik und Theologie auftretenden Phé-
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nomene wie der Deutsche Idealismus, der Marxismus, Dar-
winismus und Existentialismus kénnen jetzt in der Riickfiih-
rung auf die Theologie Martin Luthers erklart und bewertet
werden.

Die Vertauschung der "herzbewegenden Liebe Gottes" mit
dem "kalten Allwillen der Alleinwirksamkeit Gottes" fiihrte
Luther zur Leugnung des freien geschopflichen Willens und
damit zur Ubertragung des Bosen auf Gott. Luthers Kampf
Gottes mit sich selbst, der Proze3 der notwendigen Selbst-
entzweiung Gottes bei Hegel pervertiert den Siihnetod Chri-
sti in "den Tod als lebendiges Glied im Leben des Absolu-
ten, das zur Geburt eines Hoéheren, des Geistigen als im
Werden zu sich zu ihm gehort” 1, Die Ontologisierung "des
Todes als Durchgangspunkt, in dem die Vers6hnung des
Geistes mit sich selbst geschieht" 12, soll also nicht zur Erlé-
sung vom Tode als Folge der Siinde fithren - sondern im Ge-
genteil - den ProzeB des "ewigen Stirb und Werde" im
Kampf ums Dasein entwickeln.

Mit dem "Zauberwort Entwicklung" werden alle bis dahin
theologisch, d. h. gnadenhaft vermittelten Gegensitze wie
Sein und Nichtsein, Leben und Tod, Gut und Bose durch
den spekulativen Begriff versohnt.

Aber die Bosheit und ihre Konsequenz - Tod und Totung
bleiben, auch wenn sie zum ontologischen Konstitutions-
prinzip erhoben werden, Weisen der zerstorenden Nichti-
gung, die nicht vermittelt, sondern nichtet. Die Magie quali-
tativer Umschlige kann nicht an die Stelle gnadenhafter
Erlésung und Neuschdpfung treten!

"Gott kommt nicht", wie Luther, Hegel, Darwin und die
Neodarwinisten und Existentialisten meinen, "indem er zer-
stort”. Die Negation 1468t sich nicht "als bewegendes und er-
zeugendes Prinzip" der Hoherentwicklung erweisen. Die
Selbsterniedrigung des Hochsten am Kreuze kann aufs
schindlichste pervertiert werden: dialektische Philosophie,
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Theologie und Evolutionstheorie haben die Erlésung vom
Tode vertauscht mit dem Tod als erldsendem Geschehen.

Wohin diese Perversion fithrt, haben wir gesehen, nicht zur
Héherentwicklung von Leben, sondern in den Abgrund des
Nichts! Aus dem Tode Leben gewinnen, kann nur ein Gott,
der sich als Schopfer aus dem Nichts geoffenbart hat. Den
Evolutionsprozef}, der durch das Selektionsprinzip des To-
des Leben zu entwickeln vorgibt, gleichzusetzen mit der
Schopfertatigkeit Gottes, heilt Gott dialektisch mit Lucifer
zu identifizieren, entsprechend Luthers Behauptung: "Gott
kann nur Gott sein, er muf3 zuvor ein Teufel werden" 121,

Nicht nur der Sinn aller Geschichte, die liebende Vereini-
gung von Gott und Mensch wird in sein Gegenteil, in den
Prozef} der Selbstvermittlung des Ganzen durch seine Teile
pervertiert. Auch der Revolutionsakt selbst, der Aufstand
gegen Gott als den Herrn der Geschichte wird in ein alle
Gegensitze verschleierndes Gewand gesteckt:

"Entwicklung heiflt das Zauberwort, durch das wir alle uns
umgebenden Ritsel [8sen wollen" 122,

Theobald Beer hat mit seiner systematischen Aufdeckung
der Schliisselpositionen der Lutherschen Theologie nicht nur
deren Beurteilung ermoglicht, sondern auch die Auseinan-
dersetzung mit dem Zeitgeist, der als "neuzeitlicher" als
"Geist des Protestantismus" zu recht beschrieben wurde.

Die Einsicht in die theologische Herkunft der dialektischen
Grundbegriffe der modernen Naturwissenschaft, besonders
der Biologie, die mit ihrem Entwicklungsdenken an die
Stelle von Metaphysik und Offenbarung getreten ist, macht
die interdisziplindre Durchdringung dieses mit Nietzsche so
scharfsinnig charakterisierten letzen Gedanken - Entwick-
lung - erst moglich.

Theobald Beer verdanken wir durch seine behutsame Ein-
fithrung in die Grundziige der Lutherschen Theologie bei-
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des:

die Aufdeckung der revolutiondren Theologie Martin

Luthers, "das Hineinnehmen des Widerspruchs ins Zentrum
als die Luthersche Spur in seinem Denken schlechthin” 1%,
wie auch die Ausschau nach dem leisen Seufzer Luthers, der
unter dem Gebriill des Gotteshasses Abba, Vater, ruft.
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Kurzformeln des Glaubens
in den Pastoralbriefen des Apostels Paulus

Prof. Dr. Hans LUBSCZYK

Wenn die Gustav-Siewerth-Akademie Theobald Beer zu
seinem neunzigsten Geburtstag eine Festschrift widmet,
dann ist ein Beitrag aus dem Gebiet der Auslegung des
Evangeliums ein wichtiger Baustein. Das Evangelium ist ja
die gemeinsame Grundlage derer, die sich an dieser Fest-
gabe beteiligen. Es ist auch der Raum, in dem evangelischer
und katholischer Glaube und die Geschichte der Kirche sich
mit Philosophie und Naturwissenschaft treffen kdnnen.

Ich mdochte als persdnlichen Dank ein Thema behandeln,
das mich schon seit langem beschiftigt: Das Bediirfnis, den
Glauben in Kurzformeln zusammenzufassen. Auch Kardinal
Ratzinger sagte angesichts des Umfangs des neuen Weltka-
techismus, daf3 es notwendig sei, den Glauben in einer ein-
fachen, den Glaubigen verstidndlichen Form darzustellen.

Dieses Bemiihen kénnen wir schon in den meisten Briefen
des Paulus, besonders in den Pastoralbriefen, finden. Die
Pastoralbriefe werden aber von der Mehrzahl der Exegeten
fiir deuteropaulinisch gehalten. Eine Uberpriifung dieser
Meinung, die auch und jetzt vor allem auf katholischer Seite
weithin vertreten wird, scheint mir einen neuralgischen
Punkt zu treffen. Ist es tatsdchlich, wie man sagt, nicht we-
sentlich, wer diese Briefe geschrieben hat, sondern allein, ob
ihr Inhalt wahr ist?

Die Wahrheit der Schrift

Angesichts dieser vielen einleuchtenden Meinung stellt sich
die Frage, was unter Wahrheit der Schrift zu verstehen sei.
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Sie verlangt eine Antwort auch angesichts der nach dem
Konzil in weiten Bereichen der Theologie vertretenen Auf-
fassung, daB es in der Kirche einen Pluralismus theologi-
scher Meinungen geben miisse. Wie kann dann verhindert
werden, dal} durch den theologischen Pluralismus die Ein-
heit des Glaubens aufgelést wird? Soll die Einheit der Kir-
che nur in einem dufleren, rein organisatorischen Verband
verschieden glaubender und denkender Menschen beste-
hen? Dann wiére jene tiefere Einheit dahin, um die Jesus vor
seinem Tode gebetet hat. Die Einheit, zu der wir im Evan-
gelium gerufen sind, damit die Welt glaubt, ist eine Einheit
im Glauben und in der Liebe.

Paulus verlangt im Philipperbrief nicht nur eine Einheit in
der Liebe, sondern auch im Denken. "Macht meine Freude
voll" schreibt er an die Philipper, "indem ihr dasselbe denkt"
(Phil 2, 2).

Wie ist aber mit dieser Einheit im Denken jene Fiille von
Erkenntnis und der Reichtum der Theologie vereinbar, um
den Paulus auch gebetet hat, und den wir in der Geschichte
der Kirche finden? Fordert die Einheit im Glauben eine
Uniformierung des Denkens? Fiir Paulus ist der Schliissel
fiir die Einheit im Denken die Einheit von Inkarnation und
Kreuz, die in dem sogenannten Philipperhymnus zusam-
mengefalit ist. Er schreibt: seid so gesinnt wie Christus Jesus,
der sich entduflert und erniedrigt hat, und der von Gott er-
héht worden ist.

Mir ist fiir dieses Problem im Gespriach mit einem evangeli-
schen Organisten ein Gleichnis eingefallen. Das Gesprich
ging von der Tatsache aus, da} jede Konfession und jeder
Theologe die Heilige Schrift anders auslegt und tiber sie in
seiner Weise denkt. Es schien dhnlich zu sein wie in der Mu-
sik, wo jeder Organist oder Kapellmeister die groflen Werke
der Meister in seiner Weise interpretiert. Keiner kann den
anderen auf seine Interpretation festlegen. Wir haben aber
dann doch eine Grundlage gefunden, von der aus jede musi-
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kalische Interpretation beurteilt werden mufl: es sind die
Noten. Die Interpetation grofier Meister verlangt eine Kon-
genialitdt und ein grofles Kdénnen. Nur wenn das Werk des
Meisters bewahrt und verstanden wird, kénnen verschiedene
Interpretationen in ihm neue Seiten und Tiefen offenbaren.
Dann ist ein Dialog des Ausfiihrenden mit dem Schopfer des
Werkes moéglich. Und so kann sich eine grofie Kultur entfal-
ten, in der geniale Interpreten die unsterblichen Werke
grofler Komponisten gegenwirtig machen und ihren uner-
schopflichen Reichtum zu Gehér bringen.

Erst recht méchte, wie Pins XIL in der Enzyklika Divino
Afflante sagt, ein heutiger Horer des Wortes nicht wissen,
was ein kluger Exeget sich bei den Worten der Schrift den-
ken kann, sondern, was Gott in ihr sagt. Die Auslegung muf,
um den wahren Sinn der Schrift, die sie als Wort Gottes
empfangen hat und versteht, bemiiht sein. Wenn sich darum
ein Brief als Paulusbrief vorstellt, kann es nicht gleichgiiltig
sein, ob er von thm geschrieben ist oder nicht. Dem Christen
ist es nicht einerlei, ob persénliche Mitteilungen, die dem
Wortlaut nach das Denken und Empfinden des Apostels
ausdriicken, von ihm selbst stammen oder ihm von einem
anderen in den Mund gelegt worden sind. Wie die Werke
grofler Meister mit ihrer Person verbunden bleiben, so ist es
auch in den Schriften der Apostel. Thr Zeugnis kann nicht
von ihrer Person getrennt werden.

Die Lehre der Apostel

Die Kirche bekennt sich als apostolische Kirche. Sie ruht auf
dem Fundament der Apostel. Sie sind die von Gott erwihl-
ten Zeugen dessen, was Gott in Christus gewirkt und durch
ihn gesagt hat. Die Einheit im Glauben griindet in dem
Zeugnis und der Lehre der Apostel. Sonst hitte die Kirche
keinen Maflstab mehr, um die offenbarte Wahrheit des
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Glanbens von rein menschlichen Gedanken zu unterschei-
den.

Die Kirche kann nidmlich dem vom Schépfer mit Verstand
begabten Menschen den Glauben nicht einfach auferlegen.
Der Glaube kann auch nicht durch Mehrheitsbeschliisse von
Synoden vermittelt werden. Er muf3 durch die verkiindete
Botschaft des Evangeliums von Gott geschenkt werden.
Deshalb kann die Kirche der Frage nach der Herkunft ihrer
Botschaft nicht ausweichen.

Das deuteropaulinische Verstdndnis der Pastoralbriefe und
anderer Paulusbriefe hat darum schwere Folgen. Vieles in
ihnen muf} dann als Fiktion betrachtet werden. Und so fragt
man sich, wie dieses Verstindnis, das als "Filschung" be-
zeichnet werden miilite und auch als solche bezeichnet wird,
iiberhaupt mit dem Glauben vereinbart werden kann.

Ich méchte da zunéichst einen ldngeren Abschnitt von dem

katholischen Exegeten Norbert Brox zitieren, der das deu-

teropaulinische Verstindnis verteidigt. Er schreibt:
"Der Autor will als Paulus schreiben. Die Kirche, in der er schreibt,
ist daran mtercssicrt, Paulusbricfe zu besitzen, und erst in einer kriti-
schen Situation stellf sich eine Distanz her, aus der heraus gezweifelt
und nach dem wirklichen Autor gefragt wird - eine Situation, die sich
in der alten Kirche auf Grund von deren Inhalt nic ergab. Dic Echt-
heit ciner Schrift erweist sich aus ihrem kirchlichen Inhalt, nicht im

historischen Aufspiren ihres tatséchlichen Verfassers” (Pastoralbricfe
65)

Hier liegt ein Vorschlag Karl Rahners zugrunde, der als
Dogmatiker das Problem der in der Exegese weithin ange-
nommenen Pseudonymitét entschidrfen wollte, indem er der
Kirche eine Urteilskraft zuschrieb, unter den nichtapostoli-
schen Schriften zu unterscheiden, was fir sie selbst grundle-
gend ist.

"Dieses - natiirlich unreflekticrte - Verhalten der frithen Kirche ge-

genitber umlaufender Literatur, durch welches siec mit unbetrrbarer

erstaunlicher Sicherheit dic kanonische Auswah! traf, korrespondiert
mit dem heutigen theologischen Verstindnis des Verhiltnisses von
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Autor, Inspiration und Kanonizitit einer biblischen Schrift, wonach
die letzteren nicht notwendig mit der Abfassung durch einen Apostel
gegeben sind (fiir diese Zusammenhange z. B. H. Hopfl. Authenti-
cite: DBS 1, 1928, 669-676; ders., Canonicite, cbd 1034-1038, ; K. H.
Schelkle, Dic Petrusbricfee, 247f; K. Rahner, Uber die Schriftinspi-
ration, Freiburg 1958). Entscheidend fiir den Charakter ciner Schrift
als biblisch-kanonischer ist nicht ihre Niederschrift durch die Hand
eines Apostels, sondern ihr genuiner, von den Aposteln sich herlei-
tender, durch ihre Predigt gedeckter Inhalt. Mit der Feststellung des
nachpaulinischen Charakters der Pastoralbriefe ist deren Autoritit
und Verbindlichkeit also in keiner Weise Abbruch getan" (Pastoral-
briefe 65).
Nun wuflten wir schon immer, daf nicht alle neutestamentli-
chen Schriften durch die Hand von Aposteln niederge-
schrieben worden sind. Markus und Lukas sind keine Apo-
stel. Es geht also nicht darum, daf} alles im Neuen Testa-
ment von den Aposteln geschrieben sein muf}, sondern um
Pseudonymitét und Fiktion. Brox fahrt fort:
"Nach allem bisher Gesagten dirfte auch einleuchten, daf}
Pseudonymitit nicht etwa mit dem Wahrheitsanspruch oder auch der
Irrtumslosigkeit des Neuen Testaments kollidiert. Beides liegt auf
verschiedenen Ebenen, wie gezeigt wurde. Pseudepigraphie als “Fil-
schung’ ist eine literarische Kategorie: Sie gehdrt zum schriftstelleri-
schen Gebaren der Umwelt des Neuen Testaments, und die bibli-
schen Autoren bedienen sich dieses legitimierten Stilmittels: *Ist ja
doch den Heiligen Biichern keine jener Redeformen fremd, deren
sich die menschliche Sprache bei den Alten ... zum Ausdruck der Ge-
danken zu bedienen pflegte’ (Enzyklika Divini afflante Spiritu 3,
D 2294)" (Brox a. a. O.).

Wenn wir also dieser fast alleinherrschenden Strémung in
der Schriftauslegung die gute Absicht, der Kirche und der

Wahrheit zu dienen, nicht einfachhin absprechen diirfen, so
ist es doch notwendig, sie zu hinterfragen.

Zuniéchst ist zu sagen, daf} die in der hellenistischen Welt
gebréduchliche literarische Form der Pseudonymitit nicht
unbesehen auf die aus dem Judentum kommenden Apostel
iibertragen werden kann. Die zahlreichen duBerst unwahr-
scheinlichen Fiktionen, die sie impliziert, sehe ich weder in
der Welt des damaligen Judentums noch in der frithen Kir-
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che. Ich méchte darum den Uberlegungen von Brox einige
Beobachtungen des bekannten evangelischen Exegeten
Joachim Jeremias gegeniiberstellen, der schwerwiegende
Grinde fiir den Anspruch der Briefe anfiihrt, von Paulus
selbst verfalit zu sein:

"Zunéchst sind sprachliche Beobachtungen zu nennen. Wir finden in
den Pastoralbriefen typisch paulinische Stilformen, z. B. "in Christo
Jesu (9 mal), die im Neven Testament (auBer Apg 24, 24) streng auf
das paulinische Bricfkorps beschrinkte Umstellung "Christus Jesus"
statt "Jesus Christus" (27 mal), den absoluten Gebrauch des Wortes
"Evangelium" usw. ... Es ist ein gewichtiges Argument fiir die Echtheit
der Pastoralbriefe, daf sie nicht nur die aligemeinen charakteristi-
schen Kennzeichen des paulinischen Briefformulars anfweisen (s. zu
Rém 1, 1-7), sondern auch diejenige Entwicklungsstufe desselben wi-
derspiegeln, die in den vorhergehenden Briefen erreicht ist: ... Die
zahnradartig incinandergreifenden Entwicklungsreihen der cinzelnen
Formeln verkniipfen das Briefformular der Pastoral so prizise und so
unldslich mit dem der vorhergehenden Briefe (Roller), daBb die An-
nahme, sie seicn Filschungen, als duflerst unwahrscheinlich gelten
mufl” (Jeremias 6f).

Dann sind inhaltliche Echtheitsmerkmale, die Jeremias an-
fuhrt, fir uns deshalb wichtig, weil sie gerade in den Glau-
bensformeln vorkommen, die in der jeweiligen Situation
eine je besondere Akzentuierung des Evangeliums wider-
spiegeln. Jeremias schreibt:

"Nirgendwo in der gesamten auflerpaulinischen Litaratur tritt die
paulinische Lehre so klar hervor wie in den Pastoralbriefen. Was in 1.
Tim 1, 12-17 tiber die in Jesus Christus geoffenbarte gottliche
Barmherzigkeit gesagt wird und fiber den Heiland, der kam, um Siin-
der selig zu machen, das Bekenntnis zu Jesus Christus als dem neuen
Menschen (1 Tim 2, 5), die Rechifertigung aus Gnaden (Tit 3, 5), das
“allein durch den Glauben" (1 Tim 1, 16; 2 Tim 3, 15 u. §.) mit der
scharfen Abweisung aller Werkgerechtigkelt ("nicht infolge der
Werke und der Gerechtigkeit, die wir aufzuweisen hatten, sondern
nach seiner Barmherzigkeit” Tit 3, 5 vgl. 2 Tim 1, 9), die Liebe als das
eine Ziel aller gdltlichen Gebote (1 Tim 1, 5), die Mahnung zur
nachgebenden Geduld gegeniiber dem irrenden Bruder (2 Tim 2, 25
vel 2 Thess 3, 135), das Wort von der stellvertretenden Kraft der Lei-
den (2 Tim 2, 10) - all das ist dic paulinische Lehre, wie wir sie so
ausgepriagt nur in seinen eigenen Briefen wiederfinden” (J. Jeremias
.
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Diese Beobachtungen sind hilfreich, weil sie einmal typisch
evangelische Anliegen unterstreichen, und weil sie sich an-
derseits gerade in den Kurzformeln finden, um die es uns
hier geht. Bs wird auch deutlich, wie sehr es Jeremias um die
Person des Apostels geht:

“Ebenso reden die Selbstzeugnisse 1 Tim 2, 12-16; 2 Tim 3, 10-12; 4,

6-8 u. d, in ihrer Demut, Leidenswilligkeit und Glaubensstirke die ei-
genste Sprache des Apostels” (a. a. 0. 7).

Die Auslegung von Joachim Jeremias zeigt die Notwendig-
keit des dkumenischen Dialoges gerade auch in der Exegese
und ebenso in der Theologie. Nur gemeinsam werden wir
die Probleme, die uns heute in der Verkiindigung des Evan-
geliums unter allen Vélkern, ihren Religionen und Kulturen
und der Bewahrung des einen reinen Evangeliums verwirkli-
chen konnen.

In der Gegeniiberstellung von Brox und Jeremias tritt ein
entscheidender Punkt hervor, in dem die Annahme der
Pseudonymitét letztlich begriindet ist. Man mdchte Paulus
auf eine bestimmte theologische Sicht festgelegen, die der
gegenwirtigen Diskussion iiber die Inkarnation entspricht.
Die Entfaltung seiner Erkenntnis in der Begegnung mit der
Uberlieferung der Urgemeinde in den Nachforschungen des
Lukas, wird Paulus nicht zugetraut. Brox schreibt zur Chri-
stologie:

"Das eigentiimliche der Christologic der Pastoralbriefe ist aber ihr

altertiimlicher Charakter. Er ist indes insofern nicht iberraschend,

als er symptomatisch fiir die traditionelle Tendenz der Briefe insge-
samt ist" (Brox 163).

Brox sieht "das bis weit vor der Zeit der Pastoralen zuriick-
reichende Alter der christologischen Terminologie und Vor-
stellungen" im Gefolge von H. Winisch in einer Aussage-
reihe, in der "die alte Tradition von dem zu Gott erhghten
Menschen Christus Jesus" weitergegeben wird.

"Darin sind zwei Existenzweisen Christi beschrieben, ndmlich die
menschliche Existenz bis zum Tod mit allen Menschen und danach
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die erhohte, verherrlichte Daseinsweise ("zweiexistentiales Christus-
kerygma"). Von einer diesen beiden vorausgehenden Existenz (Pri-
existenz) ist nicht die Rede, um so stirker aber von dem Menschsein
Christi Jesu. Hierher gehort deutlich die Homologic 2 Tim 2, 8"
(Brox 163).

Zur Losung dieses christologischen Problems, das auch in
philosophischen Vorentscheidungen begriindet ist, kénnen
die Kurzformeln des Glaubens in den Pastoralbriefen, wenn
wir sie im Zusammenhang des ganzen Neuen und Alten Te-
stamentes lesen, einen wichtigen Beitrag leisten. Sie sind
Beispiele dafiir, wie das eine Evangelium in verschiedenen
Situationen in lebendiger Vielfalt ausgedriickt wird und
doch dasselbe bleibt.

Die letzten Briefe des Apostels

Wenn die Briefe des Apostels Paulus an Timotheus und Ti-
tus und ein Teil der Briefe, die er aus der Gefangenschaft
geschrieben hat, vor allem aus theologischen Griinden als
unecht angesehen werden, miissen wir sie, um uns diesem
Problem zu stellen, im Zusammenhang des Neuen Testa-
mentes zu verstehen suchen.

Die Berichte der Apostelgeschichte iiber die Reisen des
Paulus, ergeben andere Moglichkeiten der Erkldrung, wenn
wir die in ihr enthaltenen Wir-Berichte ernst nehmen. Da-
nach hat Lukas den Apostel von Griechenland nach Jerusa-
lem begleitet (Apg 20, 6-21, 18). Dort hatte er zwei Jahre
Zeit, jene Nachforschungen anzustellen, auf die er sich am
Beginn seines Evangeliums beruft (Luk 1, 1-4). Paulus wie-
derum hatte auf der Romreise, auf der ihn Lukas wieder be-
gleitet (Apg 27, 1-28, 16), und in der zweijdhrigen leichten
Gefangenschaft in Rom die Gelegenheit, die Ergebnisse der
Nachforschungen des Lukas kennen zu lernen und in den
Gefangenschafts- und Pastoralbriefen zu verwerten.
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Die Konsequenzen dieses Zusammenhangs méchte ich an
einem wichtigen Wort zeigen, das in den Pastoralbriefen
hiufig vorkommt, und das uns in die ganze Problematik ein-
fithren kann.

Das Wort "Erloser” (sofer), kommt in den Evangelien fast
nicht vor. In den Pastoralbriefen wird es sowohl fiir Gott als
auch fiir Jesus verwendet. Diese Beobachtung ist eines der
Argumente, die fiir die Unechtheit angefiihrt werden. Man
meint, dafl erst in spéterer Zeit der Erlosertitel vom rémi-
schen Kaiser auf Jesus iibertragen worden sei. Das Wort "so-
ter" "Erloser” ist aber im Alten Testament dlter als die Vor-
stellung des "Gesalbten", des Christus. Der Wortstamm "er-
l6sen”, "retten” liegt dem Namen "Jesus” zugrunde. Der En-
gel sagt zn Joseph: "Du sollst ihm den Namen Jesus geben,
denn er wird sein Volk von seinen Siinden erldsen” (Mt1,21).

Wenn wir nun annehmen diirfen, da3 Paulus die Kindhetts-
geschichte des Lukas gekannt hat, dann findet der h#ufige
Gebrauch des Wortes "Heiland" <soter> eine plausible Er-
kldrung. Das Wort kommt in der Kindheitsgeschichte des
Lukas zweimal an wichtigen Stellen vor und ist mit einem
hdufigen Vorkommen des Wortes "Erlgsung" verbunden.
Sein Gebrauch hat mit dem aus dem Orient in Rom impor-
tierten Kaiserkult nichts zu tun, es entspricht der Erwartung
der Erlosung in Israel, wie wir ihn aus den Qumrantexten
kennen. Wenn darum Paulus den Titel "Erléser im Ephe-
serbief und im Philipperbrief auf Jesus bezieht, dann kénnen
wir das als ein Echo auf die Kindheitsgeschichte des Lukas
betrachten. Zugleich wire das ein Durchbruch. Es muf
ndmlich nicht erkldrt werden, warum in den Gefangen-
schafts- und Pastoralbriefen der Erlésertitel fiir Jesus ge-
braucht wird, sondern warum er in den Evangelien (auBer
bei Johannes einmal) nicht vorkommt. Der Erldsertitel wird
fiir Jesus nicht gebraucht, weil er durch den Kaiserkult pro-
faniert ist. Paulus aber, der in Rom vor dem Gericht des
Nero steht, und wie der Philipperbrief zeigt, mit seinem
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Tode rechnet (J. A. T. Robinson, Wann entstand das Neue
Testament? 89), durchbricht unter dem Eindruck des Weih-
nachtsevangeliums diese Blockierung und stellt dem An-
spruch des romischen Kaisers den Anspruch des wahren
Erlosers gegeniiber.

Damit erklért sich nun die Vereinigung der alten "Christolo-
gie" Jerusalems mit der der fritheren Paulusbriefe. Das ist
von grundlegender theologischer Bedeutung, weil so der
christliche Glaube, der durch die Verfolgungszeit und bis in
unsere Tage durchgetragen hat, im apostolischen Zeugnis
begriindet ist. Die Miihe, die Paulus auf eine Offenbarung
hin darauf verwendet hat, die durch ihn gegriindeten Ge-
meinden mit Jerusalem zu verbinden, und darum dort "sein
Evangelium vorzulegen", damit er nicht etwa umsonst gelau-
fen sei (Gal 2, 1-3), trdgt so eine ganz unerwartete Frucht.
Paulus, der mit einer grolen Gefolgschaft nach Jerusalem
gekommen ist, um die Kollekte als sichtbares Zeichen der
Einheit der von ihm gegriindeten Gemeinden zu iiberbrin-
gen, gerdt in Gefangenschaft. Aber fiir die Zukunft der Kir-
che trigt sein Einsatz fiir die Einheit eine ganz unerwartete
Frucht. Es wird offenbar, dal das Evangelium von dem ge-
kreuzigten und auferstandenen Christus, den er gesehen und
in der Welt verkiindet hat, kein anderes Evangelium ist, als
das, was in Jerusalem iberliefert wird, wo die Zeugen des
Lebens und der Auferstehung Jesu noch leben. Dieses eine
Evangelium wird der Grund des Glaubens der Jahrtausende
sein.

So ermdglichen im Text des Evangeliums gegebene Zusam-
menhinge, eine dem Wortlaut entsprechendere Auslegung,
in der das personliche Zeugnis des Paulus bewahrt wird.

Die Abfassung der Pastoralbriefe

Wenn Paulus nach den zwei Jahren der Gefangenschaft in
Rom freigelassen worden ist, dann wire es schwer zu den-
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ken, daf} Lukas dort geblieben wire. Wenn nun aufgrund des
Stils der Briefe die Vertreter der Echtheit annehmen, daf
Paulus, wie es {iblich und fiir einen Gefangenen fast not-
wendig war, einen Sekretir bei der Abfassung brauchte,
dann werden wir annehmen diirfen, da3 Lukas den Apostel
weiter auf der Reise begleitet hat und auch der Schreiber
der Pastoralbriefe gewesen ist.

Der erste Timotheusbrief und der Titusbrief sind nicht mehr
aus der Gefangenschaft geschrieben. Es ergibt sich aus den
Angaben eine wahrscheinliche Reiseroute. Paulus schreibt
an Titus:

"Ich habe dich in Kreta zuriickgelassen, damit du das, was noch zu

tun ist zu Ende fihrst und in den einzelnen Stédten Alteste einsetzt,
wie ich dir anfgetragen habe" (Tit 1, 5).

Und an Timotheus schreibt er:

"Bei meiner Abreise nach Mazedonien habe ich dich gebeten, in
Ephesus zu bleiben, damit du bestimmten Leuten verbictest, falsche
Lehren zu verbreiten und sich mit Mythen und endlosen Geschlechts-
registern abzugeben, die nur Streitfragen mit sich bringen, statt dem
Heilsplan Gottes im Glauben zu dienen. Das Ziel der Verkiindigung
ist die Liebe aus reinem Herzen und gutem Gewissen und ungeheu-
cheltem Glauben” (1 Tim 1, 3-5).

Die Situation beider Briefe 146t uns nicht nur die in ihnen
vorkommenden Kurzformeln des Glaubens verstehen, son-
dern auch ahnen, warum gerade Titus und Timotheus fiir
ihre jeweilige Aufgabe ausersehen werden.

Titus hatte, wie Paulus im zweiten Brief an die Korinther
berichtet, die Streitigkeiten, die die Gemeinde gespalten
hatten, zu iiberwinden vermocht. So versteht man, da3 Pau-
tus ihn jetzt auf Kreta zuriicklat, um die bei einem Schiffs-
wechsel begonnene Mission zu vollenden.

Anders war die Lage in Ephesus, wo Paulus zwei Jahre mit
groflem Erfolg gewirkt hatte, das er aber unter dramatischen
Umstidnden hatte verlassen miissen (Apg 19, 21-20, 1). Die
Gemeinde, die Paulus mit so vielen Miihen gegriindet hatte
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(vgl Apg 20, 17-25), wird durch Irrlehrer in Verwirrung ge-
bracht. Dafl Lehrstreitigkeiten nicht im Sinn der Ver-
kiindigung des Evangeliums sind, sondern die Liebe, geht
auch schon aus der Empfehlung hervor, mit der Paulus den
Timotheus frither nach Korinth geschickt hatte. Da schrieb
er:

"In Christus Jesus habe ich euch durch das Evangelium gezeugt.

Darum ermahne ich euch, haltet euch an mein Vorbild! Deswegen

schicke ich Timotheus zu euch, mein geliebtes und treues Kind im

Herrn. Er wird such an meine Wegweisungen im Herrn erinnern, so
wie ich sie allenthalben in jeder Gemeinde lehre” (1 Kor 4, 15b-17).

Interessant ist auch, daf3 die Aufgabe, Alteste zu bestellen,
die Paulus hier dem Titus itbertrdgt, schon von Anfang an
zur Begriindung einer Gemeinde gehorte. Am Ende der er-
sten Missionsreise von Barnabas und Paulus nach Kleinasien
heifit es:
“Als sie in dieser Stadt (Derbe) vicle Jinger gewonnen hatten, kehr-
ten sic nach Lystra, Tkoninm und Anttochia zuriick. Sie sprachen den
Jiingern Mut zu und ermahnten sie, treu am Glauben festzuhalten;
sie sagten: Durch viele Drangsale miissen wir in das Reich Gottes
gelangen. In jeder Gemeinde besteliten sie durch Handauflegung

Alteste und empfahlen sie durch Gebet und Fasten dem Herrn, an
den sie mun glaubten” (Apg 14, 21- 23),

Man versteht die Briefe an Timotheus und Titus besser,
wenn man annimmt, daf} Paulus sie von Philippi aus
schreibt. Es ist dieselbe Liebe, die aus ihnen spricht, wie sie
uns auch im Philipperbrief begegnet. Robinson hat eine
Ahnlichkeit zwischen dem Philipperbief und dem zweiten
Timotheusbrief anschaulich gemacht (Robinson 89). Beide
sind offenbar in Todesgefahr geschrieben. Wenn man nun
annimmt, dafl der Philipperbrief am Ende der ersten rémi-
schen Gefangenschaft geschrieben ist, wird vieles verstidnd-
lich. Offenbar war dann der Prozefl vor dem Gericht des
Nero, der dann zur Freilassung des Paulus gefiihrt hatte, in
Gang gekommen. Paulus weil} nicht, wie er ausgehen wird.
So schreibt er zwischen Hoffnung und Ergebung in den
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Willen Gottes nach Philippi, an die erste von ihm in Europa
gegriindete Gemeinde:
"Ich sehne mich danach aufzubrechen und bei Christus zo sein - wie-
viel besser wire das! - Aber euretwegen ist es notwendiger, dalB ich
bleibe. Im Vertrauen darauf weil ich, daf} ich bleiben und bei euch
allen ausharren werde, um euch im Glauben zu fordern und zu er-

freuen, damit ihr euch in Christus meiner rithmen kdnnt, wenn ich
wieder zu euch komme" (Phil 1, 23-26).

Paulus rechnet mit seinem Tode, aber er wiinscht auch sein
Werk zu vollenden. Und so fithrt der Brief an die Philipper
doch zu einer festen Hoffnung auf Befreiung. Er will den
Timotheus vorausschicken:

"Ihn also hoffe ich zn euch zu senden, sobald ich meine Lage iiber-

sehe. Doch habe ich die Zuversicht im Herm, dafi auch ich bald kom-
men werde™ {Phil 2, 24),

So erkldren sich Reisepldne des Apostels nach Osten und
Westen. Zunédchst plant er nach der erhofften Befreiung
eine Besuchsreise nach Mazedonien, also etwa im Friithjahr
des Jahres 62 oder 63. Vielleicht 148t aber der Schluf3 des
Briefes an Titus vermuten, dafl Paulus in Mazedonien seine
fritheren Pline, Spanien zu besuchen, nicht aufgegeben hat.
Wenn er schreibt, daf} er in Nikopois tiberwintern wolle, und
man annimmt, dall damit das Nikopolis an der Adria ge-
meint ist, dann konnte Paulus dort die Begegnung fortset-
zen, die sich aus den Forschungsergebnissen von Karl Heinz
Warnecke iiber die Romreise des Apostels ergibt, die in
frappierender Weise die Historizitdt des lukanischen Be-
richtes {iber den Schiffbruch bestétigt haben. Wenn némlich
die Insel "melite", auf der das Schiff strandet, nicht Malta
war, sondern die westgriechische Insel Kephalenia, die den-
selben Namen trug, dann wire es einleuchtend, daf} er, der
drei Monate auf der Insel verbracht hat, dorthin und in das
in der Nihe gelegene Nikopolis zuriickkehrt, um sich auf
eine Spanienreise vorzubereiten. Paulus schreibt an Titus:
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"Sobald ich Artemas oder Tychikus zu dir schicke, komm rasch zu

mir nach Nikopolis; denn ich habe mich entschlossen, dort zu itber-

wintern" (Tit (3, 12).
Von Nikopolis an der Adria war im Friihjahr 63 oder 64 eine
Reise nach Westen méglich, auf der Titus den Apostel wohl
begleiten sollte. Wenn es also fiir die Echtheit der Pastoral-
briefe gute historische Mdoglichkeiten gibt, wird bedeutsam,
was Joachim Jeremias in bezug auf den zweiten Timotheus-
brief sagt, und wir werden es auch auf die beiden anderen
Pastoralbriefe beziehen kénnen:

"Das Einmalige des Verhiltnisses zwischen Schreiber und Empfinger

wird stets das Hauptargument fiir die Echtheit der Pastoralbriefe
bleiben" (NTD 9 S, 60).

Die personliche Wirme und Betroffenheit der Pastoral-
briefe zeigt sich gerade in der Vielfalt der kurzen Glaubens-
formeln und in ihrer sprachlichen Kraft. Es handelt sich
nicht um abstrakie Gedanken. Wir stehen vor dem jeweils
aus der Situation geborenen Ausdruck derselben Wahrheit
und desselben Glaubens, in dem und aus dem Paulus lebt.

Kurzformeln des Glaubens im Titusbrief

Wenn Lukas der Schreiber der Briefe an Titus und Ti-
motheus gewesen ist, werden viele stilistische Ahnlichkeiten
mit den Schriften des Lukas verstindlich. Die kurzen Zu-
sammenfassungen des Glaubens, die wir in diesen Briefen
finden, entsprechen der jeweiligen Situation, in der sich Ti-
tus und Timotheus befinden.

Und wenn Paulus aus Philippi, der idltesten in Europa ge-
griindeten Gemeinde, schreibt, dann waren die Vorschriften,
die er dem Titus fiir die Vollendung der Mission in Kreta
iiber die Einsetzung von Altesten gibt, offenbar da schon
verwirklicht. In der Adresse des Philipperbriefes hatte er
zum erstenmal "Bischéfe und Diakone" genannt (Phil 1, 1).
DaB} Paulus diese Anweisungen dann auch in dem Brief an
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Timotheus wiederholt, obwohl er dhnliches schon in Milet
den dorthin besteliten Altesten von Ephesus gesagt hatte
(Apg 20, 17-25), ist aus der Situation der Verwirrung ver-
stindlich. In ihr sind die von den Aposteln begriindeten
Strukturen der Kirche lebenswichtig. Der Brief an Titus soll
diesen fiir seinen Auftrag in der neuen Gemeinde autorisie-
ren und darf darum nicht als Privatbrief angesehen werden.

Wir finden im Titusbrief drei kurze Zusammenfassungen des
Glaubens, Jedesmal kommt das Wort "soter" "Erloser”
zweimal vor, einmal wird es von Gott ausgesagt und einmal
von Yesus Christus.

Der auffillig hiufige Gebrauch des Erlosertitels in diesem
frithesten der Pastoralbriefe ist verstindlich, wenn Paulus
das Wort soter in der Bedringnis, als er vor dem Tribunal
des Nero mit dem Tode rechnen mufite, irn Philipperbrief
fiir Jesus zuriickgewonnen hat.

In der Mission auf Kreta unmittelbar nach der Freilassung
sagt das Wort "Erl6ser” alles. Es wird zugleich zum Dank fiir
die Befreiung und ist wie ein Echo auf die Verkiindigung der
Engel bei der Geburt Jesu und auf den Lobpreis Mariens im
Hause des Zacharias. Diese Erlosung soll im Leben und
Wirken der in Kreta eingesetzten Altesten sichtbar werden.

So wird schon der Briefanfang verstdndlich. Er ist breiter
entfaltet als in den Timotheusbriefen. Da der Brief an Neu-
bekehrte und an eine in der Griindung befindliche Ge-
meinde gerichtet ist, erkldren sich die Breite des Anfangs
und andere Besonderheiten des Briefes. Paulus schreibt:

"Paulus, Knecht Gottes und Apostel Jesu Christi, berufen, um die
Auscrwithlten Gottes zum Glanben und zur Erkenntnis der wahren
Gottesverchrung (cusebeia) zu fithren, in der Hoffnung auf das ewige
Leben, das der wahrhaftige Gott schon vor ewigen Zeiten verheifien
hat; jetzt aber hat er zur vorherbestimmten Zeit sein Wort offenbart
in der Verkiindigung, die mir durch den Auftrag Gottes, unseres
Retters, anverlraut ist. An Titus, scincn echten Sohn aufgrund des
gemeinsamen Glaubens: Gnade und Friede von Gott, dem Vater, und
Christus Jesus, unserem Retter" (Tit 1, 1-4).
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Der Erlosername wird, wie es alttestamentlicher Uberliefe-
rung entspricht, auf Jesus und den Vater bezogen. Dort wird
der Gott des Bundes an wichtigen Stellen der einzige Erl6-
ser genannt (Hos 13, 4f). Aber auch die von ihm erweckten
Richter sind mit seinem Geist begabte Retter (Ri 3, 7-11).
Im Grunde ist die Eréffnung des Titusbriefes schon eine
Kurzformel des Glaubens, den die Neubekehrten ange-
nommen haben. Von Anfang an ist klar, daB es nicht um
Gedanken des Paulus geht, sondern um die Botschaft, die er
auszurichten hat. Die Vorhersage im Alten Testament steht
gleich am Anfang. Sie ist fiir die Verkiindigung des Evange-
liums unter den Heiden notwendig, weil der in Israel entfal-
tete Glaube an den einen Gott die Voraussetzung fiir den
Glauben an Christus ist. Dem dienen die konkreten Anwei-
sungen.

"Ein Altester soll unbescholten und nur cinmal verheiratet sein. Seine

Kinder sollen glaubig sein; man soll ihnen nicht nachsagen konnen,
sie seien liederlich und ungehorsam.

Denn cin Bischof muf} unbescholten sein, weil er das Haus Gottes
verwaltet; er darf nicht iiberheblich und jihzornig scin, kein Trinker,
nicht gewalttitig oder habgierig. Er soll vielmehr das Gute licben, er

soll gastfreundlich sein, besonnen, gerecht, fromm und beherrscht
(Tit 1, 6-8).

Mit der Lebensfiihrung muf3 die Fihigkeit verbunden sein,
die drohenden Irrlehren mit dem Wort Gottes zuriickzuwei-
sen. Gegen sie muf3 das Amt des Altesten ein Bollwerk sein:
"Er muf} ein Mann sein, der sich an das wahre Wort der Lehre halt,
dann kann er mit der gesunden Lehre die Gemeinde ermahnen und
die Gegner widerlegen” (Tit 1, 9).
Es ist kein Zufall, dafl zwei Lesungen in der Liturgie des
Weihnachtsfestes aus dem Titusbrief genommen sind. Ge-
rade die im rémischen Reich durch den Kaiserkult profa-
nierte Vorstellung von der "Erscheinung des Erldsers", die
die Evangelien nicht fiir Jesus gebrauchen, ist nach ihrer
Riickgewinnung durch Paulus den Neubekehrten unmittel-
bar versténdlich.
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Sie wird in dem Symbol des Fisches zum Wahrzeichen des
christlichen Glaubens: In dem Wort "ICHTHYS = Fisch"
findet man die Anfangsbuchstaben einer Kurzformel des
Glaubens: IESOUS XRISTOS THEOU HYIOS SOTER Je-
sus Christus Gottes Sohn Erléser. Schon der Anfang des
Briefes enthdlt also eine Kurzformel des Glaubens, auf den
die Neubekehrten getauft worden sind.

Die zweite Formel verbindet Paulus mit einer fiir den heuti-
gen Menschen zunichst schwer verstindlichen Ermahnung.
Er schlieBt die Pflichtenlehre in Kap. 2, die naturgemaf fiir
die neue Gemeinde wichtig und notwendig ist, mit einer
Ermahnung an die Sklaven:
"Die Sklaven sollen ihren Herren gehorchen, thnen in allem geflallig
sein, nicht widersprechen, nichts veruntreven; sie sollen zuverlassig

und treu sein, damit sie in allem der Lehre Gottes, unseres Erlgsers
<soter>, Ehre machen" (Tit 2, 9-10).

Die fiir uns anstdfiige Mahnung entspricht aber genau dem
Evangelium und dem Wort Jesu. Das Evangelium trifft den
Menschen in jeder Situation, in der er auch immer sein mag.
Die Mahnung bleibt darum auch heute noch fiir uns aktuell.
Die Annahme des Evangeliums ist ndmlich nicht von einer
Anderung der Verhiltnisse, in denen der Mensch lebt, ab-
héangig. Durch den Glauben an das Evangelium selbst ge-
schieht eine fundamentale Anderung. Da Jesus sich zum
Sklaven gemacht hat, um uns zu erlésen, kann der Sklave
wie kein anderer durch sein Leben zum Zeugen der Erlo-
sung werden. Das zeigt die folgende Kurzformel:
"Erschienen ist die Gnade Gottes, um alle Menschen zu retten
<soterios >. Sie erzieht uns dazu, uns von der Gottlosigkeit und den
irdischen Begierden loszusagen und besonnen, gerecht und fromm in
dieser Welt zu leben, waihrend wir auf die selige Erfiillung unserer
Holfnung warten: auf das Erscheinen der Herrlichkeit <epiphancian

tes doxes> unseres grofien Gotfes und Retters <tou megaloy theou kai
soteros hemon > Christus Jesus” (Tit 2, 11-13),

Die Epiphanie der Herrlichkeit wird im rémischen Reich
verkiindet, sie gilt allen und zuerst den Sklaven. Daf hier Je-
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sus einfach Gott genannt wird, ist im Kaiserkult und im Al-
ten Testament vorbereitet.

Brox hat recht, wenn er dazu schreibt:

"Pras Leben des Christen in seinem jeweiligen Stand wird in den Ka-
tegorien konventioneller hellenistischer Ethik beschrieben, es unter-
scheidet sich vom biirgerlichen Tugendideal dann aber grundlegend
durch den unvergleichlichen AnlaB3, den das Streben des Christen im
Heilshandeln Gottes hat" (Brox 297).

Die Offenbarung dndert seit Mose nicht die Natur des Men-
schen und der menschlichen Gemeinschaft, sondern erhebt
sie in der gewdhrten Gemeinschaft mit Gott. Anders konn-
ten ja die Sklaven auch gar nicht die wahre Erettung der
Menschheit durch Jesus Christus in der hellenistischen Welt
sichtbar machen, als eben in deren sittlichen Kategorien. Es
geht Paulus nicht um einen Konformismus mit der Umwelt,
sondern um Christus. Die Botschaft von dem, was er wirklich
getan hat, &ndert alles:

"Er hat sich fiir uns hingegeben, um uns von aller Schuld zu erlgsen

und sich ein reines Volk zu schaffen, das ihm afs sein besonderes Ei-

gentum gehort und voll Eifer danach strebt, das Gute zu tun. So sollst

du mit allem Nachdruck lehren, ermahnen und zorechtweisen. Nie-
mand soll dich geringachten (Tit 2, 14-15).

Die Glaubensformel ist im Alten Bund verankert. Am Sinai
hat Gott das von ihm befreite Volk zu seinem Eigentum be-
rufen, Durch Mose spricht er:
"Ihr habt gesehen, was ich den Agyptern getan habe, wie ich euch auf
Adlerfliigeln getragen und zu mir gebracht habe. Jetzt aber, wenn ihr
auf meine Stimme hort und meinen Bund haltet, werdet ihr unrer al-
len Vétkern mein besonderes Eigentum <segulah> sein, denn mir ge-
hért die ganze Erde, ihr aber sollt mir ein Reich von Priestern und

ein heiliges Volk sein. Das sind die Worte, die du den Isracliten mit-
teilen sollst” (Ex 19, 4-6)

Das reine Volk, das Gott sich durch Jesus Christus erschafft,
ist wie Israel aus den Volkern der Welt erwahlt. Es ist erlost,
in welcher duBleren Situation immer es sich befinden mag,
Es gehort Gott. Angesichts des Kreuzes des Erlosers stellt es
keine Anspriiche mehr auf Wohlergehen oder irdische Frei-
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heit. Es kann das ganze Leben, wie immer es sein mag, wie-
der als Gabe Gottes verstehen und in dem Raum, in dem es
lebt, die Erlésung bezeugen und gegenwértig machen.

Der irdischen Sklaverei stellt Paulus nun aber eine andere
Sklaverei gegeniiber, in der sich auch die in der Welt Freien,
und auch die Israeliten, befunden haben:
"Denn auch wir waren Irither unverstindig und ungehorsam; wir gin-
gen in die Irre, waren Sklaven aller moglichen Begierden und Leiden-

schaften, lebten in Bosheit und Neid, waren verhalt und haBten ein-
ander” (Tit 3, 3).

Auch die neubekehrten Christen in Kreta waren in der Got-
tesferne. "Sie waren nicht besser als die Menschen, von
denen sie jetzt Unbill erleiden. Und wenn es jetzt anders ist,
dann ist es nicht ihr Werk, sondern Gottes Wunder" (Jere-
mias).

In der dritten Glaubensformel wird der Brief des Apostels
zum Danklied. Wieder bemerken wir, daB3 es Paulus nicht
um eine Verdnderung der Welt geht. Er kommt aus dem
Gefingnis. Im Hause des Kaisers sind Menschen, die an
Christus glauben. In dieser Welt des romischen Reiches soll
das Wort den Menschen verkiindet werden:
"Erinnere sie daran, sich den Herrschern und Machthabern unterzu-
ordinen und ithnen zu gehorchen. Sie sollen immer bereit sein, Gutes
zu tun, sollen niemand schmihen, nicht streitsiichtig sein, sondern
freundlich und giitig zu allen Menschen. Denn auch wir waren [rither
unverstindig und ungehorsam; wir gingen in die Irre, waren Sklaven

aller moglichen Begierden und Leidenschaften, leblen in Bosheit und
Neid, waren verhaB3t und hafiten cinander” (3, 1-3).

Wenn man selbst erlebt hat, wie manche jungen Menschen
von der Hoffnung auf eine sozialistische Zukunft begeistert
waren, dann versteht man Paulus besser. Ihm geht es um die
Befreiung von einer anderen Sklaverei, von der er selbst be-
freit worden ist. Nicht durch eigene Bekehrung und Lei-
stung, sondern durch Gott.

"Als aber die Giite und Menschenlicbe Gottes, unseres Retters, er-
schien, hat er uns gerettet - nicht weil wir Werke vollbracht hitten,
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dic uns gerecht machen kinnen, sondern aufgrund seines Erbarmens
- durch das Bad der Wiedergeburt und der Erncuerung im Heiligen
Geist. Thn hat er in reichem Maf8 fiber uns ausgegossen durch Jesus
Christus, unseren Retter, damit wir durch seine Gnade gerecht ge-
macht werden und das ewige Leben erben, das wir erhoffen” (Tit 3, 4-
7).
Paulus erinnert die Neubekehrten an ihre Taufe, in der sie
den Heiligen Geist und die Hoffnung auf das ewige Leben
empfangen haben. Die Erlosung, die ihnen da zuteil gewor-
den ist, zeigt sich in einer totalen Verwandlung des Lebens,
die sichtbar ist. So kann die Lehre des Paulus in den Pasto-
ralbriefen nicht als biirgerliche Verflachung beurteilt wer-
den, sie ist die notwendige Konsequenz der Botschaft und
wird mit einer radikalen und doch fiir alle befreienden Klar-
heit verkiindet.
"Dieses Wort ist glaubwiirdig, und ich will, da} du dafiir eintrittst,
damit alle, die zum Glauben an Gott gekommen sind, sich nach

Kriften bemithen, das Gute zu ton. So ist es gut und fiir alle Men-
schen niitzlich” (Tit 3, 8).

In der Knappheit, die eine eben begonnene Mission ver-
langt, ist die Botschaft doch vollstidndig. Sie driickt eine
Wirklichkeit aus, die Erlosung durch Jesus Christus, die den
Neubekehrten geschenkt worden ist. Sie kann, wie die Kurz-
formeln zeigen, in verschiedenen Situationen entfaltet wer-
den und fiihrt in der Geschichte der Kirche zu einem vielge-
staltigen Reichtum an Erkenntnis.

Der erste Timotheusbrief

Man konnte den ersten Timotheusbrief als ein pastorales
Vermichtnis des Apostels bezeichnen. Paulus hat Timotheus
in Ephesus zuriickgelassen, als er von dort nach Mazedonien
weiterreiste. Timotheus soll gegen "andere Lehren" auftre-
ten, die sich in "uferlosen Mythen und Geschlechtsregistern”
erschopfen, und die die von Paulus gegriindete Gemeinde
verwirren, In beiden Briefen ist die besondere Liebe des
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Apostels zu seinem Schiiler und seine Sorge angesichts der
schweren Aufgabe, die er ihm anvertraut hat, zu spiiren. Am
Schluf} des ersten Briefes kommt seine Liebe und die Gréfie
der dem Timotheus iibertragenen Aufgabe in bewegender
Form zum Ausdruck:
"0 Timotheus, bewahre <phylaxon> das anvertrante Gut <parathe-
ke>! Halte dich fern von gottlosem Geschwiitz <kenophoma> und

den Antithesen ciner sogenannten Erkenntnis <gnosis>, zu der sich
einige bekannt haben und vom (Glauben abgeirrt sind” (1 Tim 6, 20).

Die Situation des Paulus kehrt in der Kirche wieder, wenn
das Evangelium durch "Erkenntnis” bedroht wird, die von
auBen kommt und es als Botschaft von wahren Ereignissen
in Frage stellt.

Das anvertraute Gut ist nicht ein System von Gedanken, die
Menschen uns auferlegen, es ist die lebendige Botschaft der
Erlésung, fiir die der Apostel gekdmpft hat und kdmpft. Sie
wird in den Jahrhunderten in der Erkenntnis der Lehrer der
Kirche und der Heiligen entfaltet und bleibt ihr Grund und
ihr MaB. Die Gefahr des Irrtums ist in der menschlichen Na-
tur gegeben und hindert den einzelnen nicht, an dem in
Christus geschenkten Heil teilzuhaben. Der Weg des Lebens
ist immer ein Weg des Wachsens und der Reifung. Das letz-
tere gilt auch fiir die Kirche. Irrtiimer sind der Anla3, die im
Evangelium enthaltenen Schitze der Wahrheit mehr und
mehr zu enthiillen, so daB sie in neuen Situationen und Be-
reichen fruchtbar werden kann. Die Formeln, in denen
Paulus das kostbare Gut des Evangeliums immer neu in kur-
zen Worten zusammenfal3t, werden des 6fteren mit dem fol-
genden Satz eingeleitet:

"Das Wort ist glaubwiirdig <pistos> und wert, dafl man es beherzigt"
(1 Tim 1, 15a).

Brox hat recht, wenn er scheibt:

"Deutlich zeigt sich 1 Tim 1, 15, was an den iibrigen Stellen nicht an-
ders ist: Es wird ein Satz von umfassender Bedeutung zitiert, der in
der jeweciligen Briefstelle vermitteln, begriinden, orientieren muB
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oder seinerseits neu belegt und gedeutet wird. Die Kirche lebt aus
dem Reservoir einer Uberlieferung, in der man zu den wichtigen ver-
schicdenen Punkten der Lehre und Predigt eine Anzahl geprigter
Merk- und Denkspriiche, Aphorismen und Maximen zur Verfiigung
hat" (Brox 112)

Hinter dem griechischen Wort "pistos" steht das hebriische
"nd’dman", zuverldssig, fest, das dem alttestamentlichen
Glaubensbegriff zugrunde liegt. Wir kénnten {ibersetzen:
Das Wort steht fest. DaBl es nun Paulus selbst ist, der, nach-
dem er der Todesgefahr entronnen ist, gleichsam eine Pri-
gung seiner Botschaft vornimmt und so sein Missionswerk
vollendet, ist von grofler Wichtigkeit. Die Formeln sind sein
Verméchtnis an die Kirche der Volker. Die Echtheit ist bei
der folgenden ersten Kurzformel des Briefes besonders
wichtig, weil sie enge Verbindung der Botschaft mit der Per-
son des Apostels zeigt:

"Christus Jesus ist in die Welt gekommen, um die Siinder zu retten,

von denen ich der erste bin. Aber ich habe Erbarmen gefunden, da-

mit Christus Jesus an mir als erstem seine ganze Langmut beweisen

konnte, zum Vorbild {iir alle, die in Zukunft an ihn glauben, um das
ewige Leben zu erlangen" (1 Tim 1, 15b-16).

Wie tief das Evangeliums von der Erlgsung der Menschheit
mit der Person und dem Leben des Apostels verbunden ist,
das wird nicht so sehr durch seine Taten, als vielmehr durch
sein Sein und durch die Gnade deutlich, die er selbst emp-
fangen hat. So schlief3t diese erste grundlegende Glaubens-
formel - wie wir es auch sonst in den Briefen das Paulus fin-
den, mit einem hymnischen Lobpreis (Vgl Rém 11, 33-36;
16, 25-27; Eph 3, 20. 21; Phil 4, 19-20).

"Dem Konig der Ewigkeit, dem unverginglichen, unsichtbaren, einzi-

gen Gott, sei Ehre und Herrlichkeit in alle Ewigkeit. Amen" (1 Tim 1,
17).

Einer ist Gott

Die folgende Glaubensformel zeigt uns die wesentliche Ver-
ankerung des Evangeliums im Glauben des Alten Bundes an
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den einen Gott, den Schépfer des Alls. Wie die Glaubens-
formeln in allen Paulusbriefen steht sie in unlésbarem Zu-
sammenhang mit dem Kontext. Joachim Jeremias sieht sie
im Zusammenhang des Gottesdienstes, der nach ihm immer
eine Abendmahlsfeier war, und fiir dessen Inhait und die
Einstellung der Feiernden Paulus dem Timotheus Weisun-
gen gibt, Jeremias schreibt:
"An der Spitze der Gemeindeordnung steht dic gemeinsame Sffentli-
che Fiirbitte im Gottesdienst - genaner: im Abendmahlsgottesdienst,
denn alle Versammlungen der altesten Gemeinden waren Mahlfeiern
- als innerlichster Ausdruck eines lebendigen Gemeindelebens; sie

schioB sich an die Schriftlesung an <Justin, Apologic I 67>" (Jere-
mias 16).

Die Fiirbitten, die nach dem Konzil - nach dem Vorbild vor
allem der Ostkirche - wieder in die hl. Messe eingefiigt wor-
den sind, finden wir also schon bei Paulus. Die Eucharistie
ist nie nur eine Ubung privater Frommigkeit der einzelnen
oder einer einzelnen Gemeinde, sie steht durch das Kreu-
zesopfer Christi, das in ihr gefeiert wird, immer im Zusam-
menhang der ganzen Menschheit aller Zeiten. Paulus fihrt
fort:
"Vor allem fordere ich zu Bitten und Gebeten, zu Fiirbitte und Dank-
sagung auf, und zwar fiir alle Menschen, fiir die Herrscher und fur
alle, diec Macht ausiiben, damit wir in aller Frémmigkeit und Rechi-
schaffenheit ungestért und ruhig leben kdnnen. Das ist recht und ge-

fallt Gott, unserem Retter; er will, daf3 alle Menschen gerettet werden
und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen” (1 Tim 2, 1-4).

Die Fitrbitte fiir die Obrigkeit, und vor allem fiir den Kaiser,
ist ein Anliegen des Paulus, das auch dem Evangelium ent-
spricht (Mk 12, 17). Wieder kann uns J. Jeremias helfen,
diese in der evangelischen Kirche besonders betonte Sicht
des Staates besser zu verstehen. Es geht dabei nicht zuerst
um den Frieden in der irdischen Welt, sondern um das Heil
der Herrschenden selbst:

"An die Stelle der heidnischen Anbetung des Kaisers tritt die Fiirbitte

fir Kaiser und Obrigkeit, nicht nur als Ausdruck der Loyalitét, son-
dern, wie schon die betonte Anfangsstellung ("zu allererst") in V. 1
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zeigt, als inneres Anliegen (vgl. Rom 13, 5). Diese Fiirbitte der Ge-
memde fiir den Staat ist unabhingig von der politischen Stellung des
cinzelnen und unabhingig von der politischen Lage; auch dem gott-
losen, auch dem die Gemeinde verfolgenden Staat gegeniiber bleibt
diese Fiirbitte voll in Kraft - so gewill auch den Gottlosen gegeniiber
der Heilswille Gottes voll in Kraft bleibt. Solche umfasssende Fiir-
bitte ist Gott wohlgefillig; er ist ja der Heiland (vgl. 1, 1), und sein
Heilsplan ist allomfassend” (Jeremias 16f).

Hier folgt nun eine Glaubensformel, die die unzerstdrbare
Verankerung des Evangeliums im Glauben des Alten Bun-
des und in der Schrift in prédgnanter Form zeigt:
"Denn: Einer ist Gott. Einer auch Mittler zwischen Goit und den
Menschen: der Mensch Christus Jesus, der sich als Losegeld
<antilytron> hingegeben hat fiir alle, ein Zeugnis zur vorherbe-
stimmten Zeit, als dessen Verkiinder <keryx> und Apostel ich ein-

gesetzt wurde - ich sage die Wahrheit und lige nicht -, als Lehrer der
Heiden im Glauben und in der Wahrheit" (1 Tim 2, 1-7),

Fiir die Mission des Timotheus ist die Verankerung des
Evangeliums im Aiten Bund unerldflich. "Die Christenheit
bekennt sich (mit dem Grunddogma des Judentums) zu dem
einen Gott" betont J. Jeremias. Und auch die Offnung zum
Neuen Bund ist im Alten schon vorbereitet (Gen 12, 1-3):
"Der Ton liegt in unserem Zusammenhang auf dem Wort alle, weil
Jesus Christus sich fitr alle Menschen in den Tod gab, darum hat die

Gemeinde das Recht und die Pflicht zu schrankenloser Fiirbitte fiir
die unerloste Menschheit” (Jeremias a. a. O.).

Und so bleibt der Auftrag des Paulus nicht auf ihn be-
schriankt. Nach der iberstandenen Todesgefahr am Ende
der ersten romischen Gefangenschaft ist es versténdlich, daf3
er das betont: Die Sorge um das Heil aller Menschen soll
zur Sorge der ganzen Kirche werden. Uberraschend ist da-
bei, daf3 Paulus hier Jesus einfach "Mensch” nennt. Jeremias
schreibt dazu:

"Person und Werk des Mittlers beschreibt das Bekenntnis mit dem

Jesuswort Mk 10, 45 par. Mt 20, 28; "Der Menschensohn kam ..., sein

Leben als Losegeld fiir die Vielen zu geben". Wer ist er? Er ist der

Mensch {= “der Menschensohn" s. zn Mk 2, 10), d. h. der zweite
Adam, der Anfanger und Herr der nenen erldsten Menschheit, (Rom
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5, 12ff; 1 Kor 15, 21f.45ff). Was tat er? Er gab - die Worte nechmen
Bezug auf Jes 53 - sein Leben stellvertretend zur Sithne fiir die dem
Tode verfallene Menschheit hin" {Jeremias 17).

Es wird gut sein, die Deuterojesajastelle wortlich zu zitieren,
weil sie in einmaliger Weise die Vorbereitung des Evangeli-
ums in den Leiden des Propheten zeigt, der die Erlésung Is-
raels aus der Gefangenschaft und damit den Fortgang der
Geschichte Gottes mit seinem Volk zu verkiinden hatte.
Deuterojesaja schreibt:
"Doch der Herr fand Gefallen an seinem zerschlagenen (Knecht), er
rettete den, der sein Leben als Sithnopfer hingab. Er wird Nachkom-
men schen und lange leben. Der Plan des Herrn wird durch ihn ge-
lingen. Nachdem er so vieles ertrug, erblickt er das Licht. Er sittigt
sich an Erkenntnis. Mein Knecht, der gerechte, macht die Vielen ge-
recht; er Iadt ihre Schuld auf sich, Deshalb gebe ich ihm seinen Anteil
unter den Groflen, und mit den Michtigen teilt er dic Beute, weil er
sein Leben dem Tod preisgab und sich unter die Verbrecher rechnen
licB. Denn er trug die Siinden der Vielen und trat fiir dic Schuldigen
cin" (Jes 53, 10-12).
Die Weise, wie Paulus immer wieder den besonderen Auf-
trag betont, den er fiir die Verkiindigung des Evangeliums
hat, zeigt ganz deutlich, wie sehr die Botschaft an die Person
des Verkiinders gebunden ist. Das ist auch der Grund,
warum er sich, wie z. B. im zweiten Korintherbrief und im
Galaterbrief, verteidigt, wenn er verleumdet wird. Das ge-
schieht um des Evangeliums willen. Ubrigens ist er als ehe-
maliger Pharisder und geborener Hellenist und réomischer
Biirger in einmaliger Weise befihigt, dabei die Sprache de-
rer zu reden, zu denen er gesandt ist. Dall er ihnen in ihr
auch den Glauben des Alten Bundes verkiindet, ist die Vor-
aussetzung fiir das Evangelium des Neuen Bundes. Paulus
beendet die Glaubensformel mit den Worten:
"Zum Zeugnis zu gegebener Zeit, fiir das ich als Herold (keryx) und
Apostel eingesetzt wurde - ich sage die Wahrheit und liige nicht -, als
Lehrer der Vilker im Glanben und in der Wahrheit" (1 Tim 2, 7).

Dem Timotheus helfen jetzt fiir seinen Auftrag nicht so sehr
theologische Argumente, sondern eine prignante Form der
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Botschaft, die Paulus fiir die Welt der Vilker aufgetragen
ist. Paulus vermittelt ihr das Erbe Israels, den Glauben an
den Schopfer der Welt, der alles gut fiir den Menschen ge-
schaffen hat (Gen 1). Da ist jedes einzelne Wort der Kurz-
formel wie ein Heilmittel gegen die seelische und geistige
Krankheit der gegen das Evangelium gericheten Falsch-
lehre.
"Sic verbieten die Heirat und fordern den Verzicht auf bestimmte
Speisen, dic Gott doch dazu geschaffen hat, daf die, die zum Glau-
ben und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangt sind, sie mit Danksa-
gung zu sich nehmen. Denn alles, was Gott geschalfen hat, ist gut, und

nichts ist verwerflich, wenn es mit Dank genossen wird; es wird ge-
heiligt durch Gottes Wort und durch das Gebet” (1 Tim 3, 16-4, 5).

Die dreimalige Betonung des Tischgebetes entspricht dem
Glauben und den Sitten Israels.

Siule und Grundfeste der Wahrheit

Es folgt eine weitere geniale Zusammenfassung der Bot-
schaft. Sie ist wieder streng in den Kontext eingebunden. Ihr
letzter Buchstabe ist in dem in Qumran gefundenen Papy-
rusfragment 7Q4 nur angedeutet (1 Tim 3, 16; 4, 1.3). In der
Fortsetzung wird die Formel auf die spezifische Aufgabe des
Timotheus, die Bekd&mpfung der Irrlehre bezogen. Der zu
verteidigende Glaubensgrund tritt schon in der Einleitung (1
Tim 3, 14-15) hervor, so dal man die Formel als die Mitte
des ganzen Abschnitts und sogar des ganzen Briefes ansehen
kann. In ihr wird der persénliche Weg des Paulus gleichsam
wie in einem Brennglas gesammelt, und das Fundament der
Kirche, in die die Bekehrien durch die Taufe eingegliedert
worden sind, wird sichtbar.

"Ich schreibe dir das alles, obwohl ich hoffe, schon bald zu dir zu

kommen. Falls ich aber linger ausbleibe, sollst du wissen, wie man

sich im Hauswesen Gottes verhalten muB, das heifit in der Kirche des

lebendigen Gottes, die die Sdule und das Fundament der Walrheit ist"
{1 Tim 3, 14-15).
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Hier geht es nicht nur um eine einzelne Gemeinde, sondern
urmn die eine von Christus gestiftete Kirche, deren lebendiges
Glied jede Gemeinde ist, und die sie an ihrem Ort gegen-
wirtig macht. Ich zitiere noch einmal Jeremias:
"Die Gemeindeordnung ist micht nur fir Timotheus bestimmt, son-
dern als dauernde Richtschour fir die kleinasiatischen Gemeinden.
Mochten die Gemeinden bedenken, welche gewaltige Verantwortung

ihnen auferlegt ist. Denn die Kirche ist das Heiligtum des lebendigen
Gottes" (Jeremias 23).

Die Kirche wird fiir Jeremias nicht zu einer der Gemeinde
gegeniiberstehenden Struktur, sondern bleibt mit ihr iden-
tisch. Die Aufgabe des Timotheus bleibt in ihr beschlossen.
Brox empfindet es anders:
“Wie schr die Kirche als das die Glaubigen Umgreifende und nahezu
als Raum gedacht ist, in welchem das Volk Gottes wohnt, mit dem sie
nicht mehr (wie bei Paulus) zusammenfillt, zeigt die unmiticlbare
Bezugnahme auf die Struktur des Familienhauses (1 Tim 3, 4£12),

mit welchem die Kirche verglichen wird. Man lebt in ihr, sic st von
"Haushaltern” geleitet und beaunfsichtigt (Tit 1, 7)" (Brox 158).

Wie ist die unterschiedliche Wahrnehmung der gleichen
Worte des Briefes in den beiden Kommentaren zu erkliren?
Vielleicht kann das folgende Zitat aus Brox einen Fingerzeig
geben:
"Wiahrend Paulus die Heilsbedeutsamkeit Jesu Christi mit den Be-
griffen Kreuz und Auflerstehung umschreibt, haben fiir die Pastoralen
auch Menschwerdung und Leben Jesu ihre (eigenstindige) Heilsbe-
deutung (Tit 2, 11;3, 4)" (Brox 51).
Daf} es aber doch Paulus selbst ist, der wie auch Rom 1,3f
zeigt, beide Ausdrucksweisen verbindet, ist von unauslotba-
rer historischer Bedeutung. Schon im Epheserbrief gehéren
Inkarnation und Erldésung zusammen:
"Deshalb heifit es: Er stieg hinauf zur Hohe und erbeutete Gefan-
gene, er gab den Menschen Geschenke, Wenn er aber hinaufstieg,
was bedeutct dies anderes, als daf er auch zur Erde herabstieg? Der-

selbe, der herabstieg, ist auch hinaufgestiegen bis zum hochsten
Himmel, um das All zu erfillen" (Eph 4, 8-10).
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Dem Apostel bleiben die konkrete Wirklichhkeit des Lebens
und Sterbens Jesu, und die von ihm gesprochenen Worte,
die uns Lukas berichtet, nicht fremd. So erschlieBt er uns die
ganze konkrete Vielfalt und den Reichtum der Wahrheit des
Evangeliums.

Das Geheimnis des Glaubens

Den folgenden Christushymnus kann man als den Hohe-
punkt des ganzen Briefes verstehen. DaB} er in seinem Zu-
sammenhang mit dem Kontext durch einen Papyrusfund in
Qumran als echt bestétigt wird, ist ein Geschenk der Vorse-
hung. Paulus schreibt:

“Wahrhalftig,

das Geheimuis unseres Glaubens ist grol}:

Er wurde offenbart im Fleisch,

gerechtfertigt im Gelst,

geschaut von den Engeln,

verktindet unter den Heiden,

geglaubt in der Welt,

aufgenommen in Herrlichkeit” (1 Tim 3, 14-16).

Die grammatische Unebenheit am Anfang, die sich in den
besten Handschriften findet, ist wesentlich fur das Ver-
standnis.

"Das "Geheimnis der Frommigkeit" <eusebeia> ist, gleich-
bedeutend mit "Geheimnis des Glaubens" (V. 9), eine
feierliche Umschreibung der "Wahrheit" (V. 15): Geheimnis
ist sie, insofern sie Gottes verborgenes, von ihm aber geof-
fenbartes Heilsgeschehen ist" (Brox 159). Daf} Paulus hier
das Wort "eusebeia = Frommigkeit" gebraucht, - was sinn-
gemif3 mit Glaube {ibersetzt werden kann, - zeigt wieder
sein Bemiihen, als Apostel der Vélker, das Evangelium in
der Welt in einer Sprache zu verkiinden, in der sie es verste-
hen kann. Dabel ist zu beachten, daf3 "eusebeia” in der grie-
chischen Version des Alten Testamentes die Ubersetzung
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von "Gottesfurcht” ist, womit ganz allgemein das gemeint ist,
was wir Religion oder Glaube nennen. "Mit dem Geheimnis
der Frommigkeit ist die Person Jesu Christi gemeint" (bei
Brox). Das Geheimnis des Glaubens ist "er”, Christus selbst.
Er ist das Geheimnis der Religion schlechthin, Der Hymnus
ist ein Beispiel der biblischen Sprachkunst, die Paulus auch
im Griechischen nachahmt.

In sechs Passivpartizipien wird das Geheimnis des Glaubens
als Gottes Werk dargestellt. Sie verkiinden in chiastischer
Gegeniiberstellung die Geschichte und die Bedeutung der
Menschwerdung: Die Begriffspaare "Fleisch" und "Geist",
"Engel" und "Volker", "Welt" und "Herrlichkeit" stellen Erde
und Himmel im Ereignis der Erlésung einander gegeniiber.

Der Hymnus ist eine solche Ver-dichtung des Geheimnisses
Christi und zugleich des Lebens und des Werkes des Apo-
stels, dafl man das nicht mit Worten ausschépfen kann. Er
scheint mir, eine ganz persénliche Antwort des Apostels auf
ein erschiittendes Wort Jesu zu sein:

Das Wort "gerechtfertigt" <edikaiothe > kommt ndmlich in
dieser Form nur noch in einem Wort vor, das nur als wahres
Wort Jesu verstanden werden kann <Luk 7, 35; Mt 11, 19>,
Es driickt die tiefe Enttduschung Jesu {iber den Unglauben
der verantwortlichen Fiihrer des Volkes aus. Jesus sagt:

"Das ganze Volk, das Johannes horte, selbst die Zllner, sie
alle haben Gott recht gegeben <edikaiosan> und sich von
Johannes taufen lassen. Doch die Pharisder und die Geset-
zeslehrer haben den Willen Gottes miBachtet und sich von
Johannes nicht taufen lassen.

“Wem soll ich die Menschen dieser Generation vergleichen? Wem
sind sie ahnlich? Sie sind wie Kinder, die auf dem Marktplatz sitzen
und einander zurufen:

Wir haben fiir euch auf der Flote gespielt,

und ihr habt nicht getanzt;
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wir haben Klagelieder gesungen,

und ihr habt nicht geweint.

Johannes der Thufer ist gekommen, er 1Bt kein Brot und trinkt keinen
Wein, und ihr sagt: Er ist von e¢inem Dimon besessen. Der Men-
schensohn ist gekommen, er iBt und trinkt; darauf sagt ihr: Dieser
Fresser und Siufer, dieser Freund der Zéllner und Siinder! Und doch
wurde die Weisheit durch alle ihre Kinder gerechtfertigt
<edikaiothe>" (Luk 7, 29-35).

Das Wort "gerechtfertigt = edikaiothe"” kommt in dieser Form
nur an diesen beiden Stellen, bei Paulus und bei Jesus, vor.
Das Verb "rechtfertigen = dikaioun" aber rahmt den ganzen
zitierten Absatz ein. Nur hier geht es bei dem Wort um eine
Rechtfertigung Gottes. Die Weisheit, von der Jesus spricht,
ist das Evangelium. Seine Weisheit wird gerechtfertigt in ih-
ren Kindern, und das sind nach dem Zusammenhang das
einfache Volk und die Zdllner und Siinder, die es ange-
nommen haben. Nach der Kreuzigung Jesu kann das Wort
des Paulus nichts anderes bedeuten, als dafl der von den
Verantwortlichen seines Volkes nicht erkannte Christus, nun
durch den vom Geist gewirkten Glauben der Kirche,
gerechtfertigt worden ist.

Diese Rechtfertigung der Inkarnation wird von den Engeln
geschaut. Dieses Pauluswort erinnert an das andere Wort,
wo er sagt "Zum Schauspiel die Welt, fiir Engel und Men-
schen sind wir geworden" (1 Kor 4, 9). Fiir Brox erscheint
der Vers geglaubt in der Welt schwierig, "weil er ja keines-
falls durch die Erfahrungen der ersten Christengenerationen
gedeckt ist". Er driickt aber die Erfahrung des Paulus aus,
der die Berufung hat, das Evangelium unter den Heiden zu
verkiinden, und der allenthalben in der Welt Glauben ge-
funden hat.

Die Aufnahme Jesu in den Himmel steht im Lukasevange-
lium im Zentrum, am Beginn seines Weges nach Jerusalem
(9, 51). Und in der Apostelgeschichte stehen die Aufnahme
Jesu in den Himmel und die Verheiflung seiner Wiederkunft
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am Anfang (1, 2.11), Sie sind Ausgangspunkt und Ziel der
Aussendung der Apostel. So umgreifen die Worte "erschie-
nen im Fleisch” und "aufgenommen in Herrlichkeit” die ganze
hymnische Formel, die das Geheimnis des Glaubens, der
Menschwerdung und der Verherrlichung Jesu ausdriickt.
Und so erscheint das Leben und der Kampf des Apostels
und die in der Welt gegriindete Kirche als eine Antwort auf
jenes bittere Wort des Herrn, das er nach der Hinrichtung
des Téufers gesprochen hat.

Wenn Lukas sein Evangelium nach dem Tode des Paulus in
Achaia geschrieben hat, dann mag ihm dieser Hymnus vor
der Seele gestanden haben, als er einen grofien kostbaren
Teil seines Sondergutes in den Zusammenhang des Markus-
evangeliums einfiigte. Er stellt es an den Beginn des Weges
Jesu zur Kreuzigung und beginnt feierlich: "Und es geschah,
als sich die Tage seiner Aufnahme <analempseos> erfiillten
und er sein Angesicht zum Zug nach Jerusalem wandte, da
sandte er Boten vor sich her." (Lk 9, 51f).

Die sich an die Kurzformel anschlieBende Stelle (I Tim 4,
1.3} ist, wie Brox feststellt, die einzige, die ausdriicklich und
iiber mehrere Sidtze hinweg ausschlieflich der Héaresie und
ihrer Begegnung gewidmet ist. Es geht damit um das ei-
gentliche Thema des Briefes und um die besondere Aufgabe
des Timotheus. In der vorausgehenden Glaubensformel ist
klar geworden, wovon sich der Irrtum der Irrlehrer abhebt,
und wogegen der Abfall sich richtet.
"Der Geist sagt ausdriicklich: In spéteren Zeiten werden manche vom
Glauben abfallen; sie werden sich betriigerischen Geistern und den
Lehren von Dimonen zuwenden, getduscht von heuchlerischen
Liignern, deren Gewissen gebrandmarkt ist. Sie verbieten die Heirat
und fordern den Verzicht auf bestimmte Speisen, die Gott doch dazu
geschaffen hat, daf} die, die zum Glauben und zur Erkenntnis der
Wahrheit gelangt sind, sie mit Danksapung zu sich nehmen” (1 Tim 4,
1-3).
Paulus spricht hier nicht von denen, die noch nicht zum
Glauben gekommen sind, sondern von denen, die sich von
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Christus abgewendet haben. Die Gefahr, der sie erliegen,
wird klar, wenn man an die Worte denkt, die Jesus iiber
einen Menschen sagt, der vom bdsen Geist befreit wie ein
leeres Haus geworden ist, in dem niemand wohnt. Es ist ei-
nem neuen Ansturm des Bosen ausgesetzt und muf ihm er-
liegen. Dieselbe Bedrohung zeigt auch ein Wort aus dem
Epheserbrief: "Unser Kampf geht nicht gegen Fleisch und
Blut, sondern gegen die Méchte der Finsternis" (Eph 66, 12).
Vor allem aber tritt hier in der Darstellung und Beurteilung
der Folgen wieder die Bedeutung des Alten Testamentes in
Erscheinung. Es lehrt, dafl alles von Gott gut geschaffen ist.
Gnostische Irrtiimer, die den Leib und die Materie verteu-
feln, konnen sich nicht auf das Evangelium berufen.

"Denn alles, was Gott geschaffen hat, ist gut, und nichts ist verwerf-

lich, wenn es mit Dank genossen wird; es wird geheiligt durch Gottes
Wort und durch das Gebet" (1 Tim 4, 4-3).

Die Schdpfung ist gut und wird durch das Gebet geheiligt.
Das alttestamentliche Erbe hat fiir den Glauben an Christus

und fiir die christlichen Kulturen einen unverzichtbaren
Wert.

Die Wurzel aller Ubel

Die Gefahren des Reichtums erinnern an die stoische Ethik.
Aber die Mahnung des Apostels ist nicht in ihr, sondern in
der Tradition Israels und in der Predigt Jesu begriindet. Die
Armut ist fiir das Evangelium konstitutiv. (vgl. Mt 5, 1ff; Lk
1, 46.55). Sie ist auch durch das Vorbild Jesu geheiligt und
durch die Erfahrung der Gemeinden bestitigt. Paulus
schreibt:
"Wenn wir Nahrung und Kleidung haben, soll uns das geniigen. Wer
aber reich werden will, gerdt in Versuchungen und Schlingen, er ver-
falit vielen sinnlosen und schidlichen Begierden, die den Menschen
ins Verderben und in den Untergang stiirzen. Denn die Wurzel aller
Ubel ist die Habsucht, Nicht wenige, die ihr verficlen, sind vom

Glauben abgeirrt und haben sich viele Qualen bereitet." (1 Tim 6, 8-
10).
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Paulus hat keine Scheu und keine Menschenfurcht, die
Dinge beim Namen zu nennen. Auch die Liebe zu Ti-
motheus hindert ihn nicht, ihn in einem Brief, der doch fiir
die Gemeinden mitbestimmt ist, mit ernsten Worten zu er-
mahnen. Diese Mahnung ist sicher auch fiir die mitbe-
stimmt, die Timotheus als Alteste und Diakone einzusetzen
und zu leiten hat:

"Du aber, Mann Gottes, flieh vor all dem. Strebe unermiidlich nach

Gerechtigkeit, Frommigkeit, Glauben, Liebe, Standhaftigkeit und

Sanftmut. Kémpfe den guten Kampf des Glaubens, ergreife das ewige

Leben, zn dem du bernfen worden bist, und fiir das du vor vielen
Zeugen das gute Bekenntnis abgelegl hast” (1 Tim 6, 11-12).

Das gute Bekenntnis hat Timotheus bei der Taufe, vielleicht
auch bei der Handauflegung abgelegt. Es ist der Grund des
Lebens und des Kampfes, den der Verkiinder des Evangeli-
ums zu fithren hat. Dieser Kampf wird immer im Angesicht
des Todes gefiihrt. Das Evangelium von dem gekreuzigten
Erloser fordert auch von dem die Hingabe des Lebens, der
ihn verkiindet. So erscheint das Verhdr Jesu vor Pilatus als
das fiir den Glauben fundamentale Bekenntnis, dem der
Verkiinder des Evangeliums und die Kirche sich anschliefen
miissen. Paulus schreibt:

"Ich ermahne dich bei Gott, von dem alles Leben kommt, und bei “

Christus Jesus, der vor Pontius Pilatus das gute Bekenntnis abgelegt

hat und als Zeuge dafiir eingetreten ist: Erfille deinen Auftrag rein

und ohne Tadel, bis zum Erscheinen Jesu Christi, unseres Herrn" (1
Tim 6, 13-14).

Die Kurzformel des Glaubens an den gekreuzigten und auf-
erstandenen Erldser endet wieder mit einem Lobpreis. Die
Kirche wartet auf sein Erscheinen:

“ ... das zur vorherbestimmten Zeit herbeifithren wird
der selige und einzige Herrscher,

der Konig der Konige und Herr der Herrschenden
der allein die Unsterblichkeit besitzt,

der in unzugiinglichem Licht wohnt,

den kein Mensch gesehen hat
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noch je zu schen vermag;
Thm gebiihrt Ehre und ewige Macht. Amen" (1 Tim 6, 11-16).

Die abschlieende Mahnung driickt noch einmal die Liebe
und Sorge des Apostels aus. Sie ist wie eine Zusammenfas-
sung des ganzen Briefes. Noch einmal betont Paulus den un-
iiberbriickbaren Gegensatz zwischen dem Evangelium und
uferlosen Diskussionen menschlicher "Erkenntnis":
"> Timotheus, bewahre, das dir anvertraute Gut <paratheke>. Halte
dich fern von dem gottlosen Geschwiitz und den falschen Lehren der
sogenannten «Erkenntnis» <gnosis>! Nicht wenige, die sich darauf

eingelassen haben, sind vom Weg des Glaubens abgekommen. Die
Gnade sei mit euch!" (1 Tim 6, 20-21).

Kurzformeln des Glaubens im zweiten Timotheusbrief

Den zweiten Timotheusbrief hat man als "das Testament des
Mirtyrerapostels" angesehen (J. Jeremias). "Im Angesicht
der Hinrichtung ist ihm besonders deutlich bewuft, dafl die
in Jesus Christus geschenkte und verbiirgte Gewif3heit des
ewigen Lebens der Kern aller Evangeliumspredigt ist" (a. a.
0. 42).

So werden wir, nachdem wir gesehen haben, wie das Ge-
heimnis der Erl¢sung das pastorale Verméichtmis des Paulus
in seiner zweifachen Form, der Mission und der Bewahrung
des Glaubens, prigt und beseelt, nun erfahren, wie es auch
das ganze Schicksal und Vermichtnis des Apostels bewegt
und erfiillt.

Die Situation des Paulus

Der zweite Timotheusbrief ist ein persénlicher Brief, aber
doch kein Privatbrief. Das besondere Verhéltnis des Paulus
zu seinem Schiiler hat fiir uns und die Kirche eine tiefe Be-
deutung. Der Brief ist in einer Situation geschrieben, in der
das Briefschreiben schwierig, ja fast unmdéglich war. Nur
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durch die schon lange bewihrte Beziehung zu Lukas ist der
Brief in dieser Lage iiberhaupt méglich. Die Schilderung der
Zustinde in einem Geféngnis der damaligen Zeit ist er-
schiitternd:
"Vergegenwirtigt man sich die Zustande in antiken Gefdngnissen -
die Gefangenen waren zusammengepfercht, den Zellen fehlte das
Licht, der Schmutz war unertriglich, die Sterblichkeit unter den Ge-
fangenen Gegenstand lauter Klage - und bedenkt man, dall die Ab-
fassung eines Briefes von der Linge des 2. Tim. fiir antike Schreib-
technik nicht Stunden, sondern Tage mithsamer Arbeit erforderie, so
wird man es als dulerst unwahrscheinlich bezeichnen miissen, daf

Panlus den 2. Tim. eigenhindig im Gefingnis nicdergeschricben hat"
(3. Jeremias S. 6).

Man hat den Eindruck, daf sich wihrend der Abfassung des
Briefes die Situation dndert. Es scheinen mehrere Diktate
gewesen zu sein, die Lukas bei Besuchen im Gefingnis auf-
nehmen konnte. Die dringende Einladung am Schluf3 scheint
zu zeigen, dab sich noch einmal eine nene Hoffnung ergeben
hat, so daf} noch nicht alles verloren ist. Wenn wir bedenken,
dal} es im Hause des Kaisers auch Christen gab (Phil 4, 22),
dann ist die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB sie ver-
sucht haben, Paulus frei zu bekommen. Daf8 dann Paulus fiir
eine neue Verhandlung das im Brief angeforderte Material
notig hatte, ist verstindlich.

Daf} sich "alle in Asien von ihm abgewandt haben" (2 Tim 1,
115), kann die Ursache der neuen Verhaftung des Apostels
gewesen sein. Die Reiseroute, die sich am Ende des Briefes
abzeichnet: Korinth, Milet, Troas (2 Tim 4, 12.20) kann den
Weg anzeigen, den er bei der Riickkehr von einer méglichen
Spanienreise vor seiner neuen Verhaftung genommen hat.
Es kann eine neue Bedrohung der Gemeinden durch Spal-
tung und Irrlehren gewesen sein, die ihn zuriickgerufen hat,
in der er aber nichts mehr erreichen konnte.

Sogar die Nachricht des Klemens von Rom {iber einen Spa-
nienaufenthalt des Apostels kénnte sich nun mit der Tatsa-
che vereinbaren lassen, daf} in Spanien selbst keine Spur da-
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von zuriickgeblieben ist. Der Aufenthalt wiirde nach kurzer
Zeit abgebrochen worden sein. Dafl Lukas in der letzten Ge-
fangenschaft noch bei Paulus ist, wiirde zeigen, da} er ihn
auf allen diesen Reisen nicht mehr verlassen hat. Ob die
Abwendung aller in Asien mit der Ubersiedlung des Johan-
nes nach Ephesus zu tun hat, wird man fragen diirfen.

Es zeichnen sich in dem Brief drei bis vier Phasen ab, in
denen die Abfassung erfolgt sein kann. In verschiedener
Weise ist in ihnen die Situation des Apostels mit der Ver-
antwortung des Timotheus verkniipft, sowie mit der Sorge
um die Bedrohung des Evangeliums durch Irrlehrer.

Das anvertraute Gut

Der Anfang des Briefes schliefit sich an den ersten Ti-
motheusbrief an. Das "anvertraute Gut" beschiftigt Paulus
weiter. In den letzten Versen des ersten Kapitels kann man
wohl die Lage erkennen, in der der letzte Brief geschrieben
ist. Timotheus scheint iiber die neue Verhaftung und ihre
Griinde schon unterrichtet zu sein; vielleicht hat er sie
miterlebt. Paulus schreibt:
“Du weilit, daf} sich alle in der Provinz Asien von mir abgewandt ha-
ben, auch Phygelus und Hermogencs. Der Familie des Onesiphorus
schenke der Herr sein Erbarmen, denn Onesiphorus hat mich oft ge-
trostet und hat sich meiner Ketten nicht geschiimt; als er nach Rom
kam, suchte er unermiidlich nach mir, bis er mich fand. Der Herr
gebe ihm, daB er beim Herrn Erbarmen findet an jenem Tag. Seine
treuen Dienste in Ephesus kennst du selbst am besten" (2 Tim 1, 15-
18).
Wenn dies die Situation zeigt, und wenn Onesiphorus den
Apostel nach seiner Verhaftung in Rom gefunden hat, dann
versteht man das ganze erste Kapitel. Dal} sich alle von
Paulus abgewandt haben, zeigt, daB die Situation der Ge-
meinden in ganz Asien genau der entspricht, in der der erste
Timotheusbrief geschricben ist. Man versteht, dafl Paulus
sich in seiner schwierigen und gefihrlichen Lage an die An-
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finge seiner Beziehung zu Timotheus erinnert, so wie wir es
in dhnlicher Lage auch tun wiirden und tun.

Die kurzen Glaubensformeln sind in diesem Brief noch stér-
ker als sonst mit den wechselnden Situationen verbunden.
Sie zeigen die Weise, wie Paulus den Glauben an Christus,
den gekreuzigten und verherrlichten Erloser in seiner eige-
nen Lage lebt, und zugleich, wie er bis zuletzt vor allem an
das Evangelium und die in ihm gegriindeten Gemeinden
denkt. Man kann seine Lage als die Stunde der Amtsiiber-
gabe an die nachapostolische Zeit verstehen, die in Ti-
motheus verkérpert ist. Paulus beginnt nicht mit Belehrun-
gen und Mahnungen, sondern erinnert ihn an die Gnade
<charisma >, die Timotheus zur Verkindigung des Evange-
liums empfangen hat:
"Darum rufe ich dir ins Gedichinis: Entfache die Gnade <charisma>
Gottes wicder, die dir durch die Auflegung meiner Hinde zuteil ge-
worden ist. Denn Gott hat uns nicht ¢inen Geist der Verzagtheit ge-
geben, sondern den Geist der Kraft, der Liebe und der Besonnenheit.
Schame dich also nicht, dich zu unserem Herrn zu bekennen; schime
dich auch meiner nicht, der ich seinetwegen im Gefidngnis bin, son-
dern leide mit mir fiir das Evangelium. Gott gibt dazu die Kraft" (2
Tim 1, 6-8).
Die Gabe des Geistes ist im Alten Bund vor allem eine
Gnade der Kraft. Sie stirkt auch die, die sich wie Jeremia
wegen ihrer Schwachheit vor der Berufung Gottes fiirchten.
Timotheus scheint nach allem, wie viele Heilige, - man
denkt an Jeremia oder auch Thomas Morus, - ein sensibler
Mensch gewesen zu sein. Die Ermutigung, die Paulus ihm
zuspricht, ist also nicht iiberfliissig. Es ist aber auch wahr,
dafl gerade solche Menschen zum Heroismus und zum
Martyrium fahig sind, wenn sie ihr Vertrauen nicht auf sich
selbst setzen, sondern anf Gott. Die folgende Kurzformel
spricht in diese Situation:
"Er hat uns gereftet <sozein>; mit cinem heiligen Ruf hat er uns ge-
rufen, nicht aufgrund unserer Werke, sondern aus cigenem Entschluf3

und aus Gnade <charis>, die uns schon vor ewigen Zeiten in Chri-
stus Jesus geschenkt wurde; jetzt aber wurde sie durch das Erscheinen
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<epiphaneia> unseres Refters <sofer> Christus Jesus offenbart, Er
hat dem Tod die Macht genommen und uns das Licht des unverging-
lichen Lebens gebracht durch das Evangelium, als dessen Verkiinder,
Apostel und Lehrer ich eingesetzt bin" (2 Tim 9-11).

Gerade in der Todesgefahr wird klar: Dem Tod ist die
Macht genommen. Das unvergingliche Leben winkt seinem
Verkiinder. Paulus driickt den Glauben an den Eridser mit
Worten aus, die ihm mit Lukas gemeinsam sind: <soter,
sozein, epiphainein>. Da greift er den Schluf3 des ersten
Timotheusbriefes auf, der sich jetzt erst in seiner volien Be-
dentung offenbart. In einem Satz hatte er den ganzen Brief
zusammengefalit: "O Timotheus, bewahre das kostbare Gut
<paratheke >, das dir anvertraut ist".

Dieses im zweiten Timotheusbrief zweimal gebrauchte Wort
"paratheke”, das "anvertraute Gut", gehért zu den sonst im
Neuen Tetstament nicht vorkommenden Worten, die fiir die
Meinungen angefiihrt werden, dafl hier eine dem Apostel
fremde Sprache gesprochen werde. Man beriicksichtigt aber
dabei nicht, dal dem Apostel aufgrund seiner Herkunft aus
dem Bereich des hellenistischen Judentums und aufgrund
seiner pharisdischen Bildung ein nahezu unbegrenzter
Sprachschatz zur Verfiigung steht. Das zeigt sich auch in die-
sem Wort “paratheke”. Das Wort kommt im Gesetz vor, wo
Bestimmungen iiber anvertrautes oder hinterlegtes oder ge-
raubtes Gut (Lev 5, 20.21-25) erlassen werden. Das Alte Te-
stament siecht Veruntreuung von fremdem Eigentum als
Schuld gegen Gott an, weil durch die Verheimlichung die
Einheit mit Gott und dem Volk gebrochen wird.

Paulus greift dieses Wort paratheke aber aus einem anderen
Grund auf. Es nimmt in einem Bericht aus der Zeit der
Makkabier, der Griindungszeit der Pharisderbewegung, eine
Schliisselstellung ein.

Eine bewegende Szene, in der der Hohepriester das im
Tempel "hinterlegte Gut" <parakatatheke> der Witwen und
Waisen gegen den Zugriff des Heliodor, des Abgesandten
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des Seleuzidenkénigs, verteidigt, wird in einem neuen tiefe-

ren Sinn bedeutsam. Im zweiten Makkabéderbuch heifit es:
"Da geriet die ganze Stadt in nicht geringe Bestlirzung. Die Priester
warfen sich in ihren heiligen Gewdndern vor dem Altare nicder und
riefen den Himmel an. Er habe die Hinterlegung von Geld (para-
katatheke) durch Gesetze geordnet: so solle er es jetzt denen, die es
hinterlegt hatten, unversehrt bewahren <diaphylassein>" (2 Makk 3,
15).

Die Aktualitit einer weltweit geforderten gerechten Ver-

teilung des Eigentums kann uns die Bewegung verstdndlich

machen, die die Menschen von damals erfal3te:
"So riefen sie zom Herrn, dem Allherrscher, er moge das anvertraute

Gut <parakatatheke >, denen, die es hinterlegt hatten, unversehrt und
ganz sicher bewahren <diephylassein>" (2 Makk 3, 22).

Paulus hat diese Szene als ehemaliger Pharisder gekannt. Sie
ist transparent fiir ein groferes Gut, das Evangelium. In der
Todesgefahr kann diese Erzdhlung den Verkiindern des
Evangeliums Mut machen. Vor allem aber werden die Lei-
den des Apostels ihre Widerstandskraft stirken:
"Daruom muB ich auch dies alles erdulden; aber ich schime mich
nicht, denn ich weif, wem ich geglaubt habe, und ich bin {iberzeugt,

dal} er dic Macht hat, das mir anvertraute Gut <paratheke> bis zu
jenem Tag zu bewahren <phylaxai>.

Halte dich an die gesunde Lehre, dic du von mir gehdrt hast; nimm
sie dir zum Vorbild, und bleibe beim Glauben und bei der Liebe, die
uns in Christus Jesus geschenkt ist.

Bewahre <phylaxon> das dir anvertraute kostbare Guf <parathcke>
duorch die Kraft des Heiligen Geistes, der in uns wohnt (1 Tim 1, 6-
14).

Die Verbindung von "paratheke" bzw. "parakatatheke" <das
anvertraute Gut> und "phylassein” bzw. "diaphylassein”
<bewahren>, im Makkabderbuch und bei Paulus ist nicht
zufillig. Beidemale geht es um ein Gut der Armen und
Wehrlosen, deren Verunsicherung Jesus mit strengen Wor-
ten verurteilt. Die Verantwortung, die den Verkiindern des
Evangeliums damit - wohl schon in der beginnenden neroni-
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schen Verfolgung - iibertragen wird, ist schwer, Wie die hel-
denhafte Mutter und ihre sieben Sohne dem Gesetz bis in
den Tod treu geblieben sind, so soll Timotheus das kostbare
Gut des Evangeliums bewahren, wie es Paulus getan hat.
Und so wie damals der Hohepriester in seinem Widerstand
gegen den Gesandten des Kdnigs nicht allein stand, sondern
auf das Gebet der Priester und des Volkes vertraute, so ver-
traut auch Paulus, dafl der Herr selbst das ihm anvertraute
Evangelium bewahren wird. Dieses Vertrauen ist eine Stér-
kung und ein Trost fiir Timotheus und alle Verkiinder des
Evangeliums. Sie stehen nicht allein. '

Wenn wir ihn verleugnen

Die nun folgende Formel schlief3t sich an ein Wort Jesu bei
der Aussendung der Jiinger an (Mt 10, 33). Es betrifft nicht
nur Timotheus und die Verkiinder des Evangeliums in
Asien, sondern zuerst Paulus selbst. Fir ihn ist die Stunde
des Zeugnisses gekommen. So wird man beide, Paulus und
Timotheus, vor Augen haben, wenn man das folgende liest:
"Denk daran, daf’ Jesus Christus, der Nachkomme Davids, von den
Toten auferstanden ist; so lautet mein Evangelium, fiir das ich zn lei-
den habe und sogar wie ein Verbrecher gefesselt bin; aber das Wort
Gottes ist nicht gefesselt. Das alles erdulde ich um der Auserwihlten

willen, damit auch sic das Heil <soteria> in Christus Jesus und die
ewige Herrlichkeit <doxa> erlangen" (2 Tim 2, 8-10).

Paulis betont, dal3 Jesus Nachkomme Davids ist, das heif3it
der Messias. Das ist keine altertiimliche Christologie, denn
gerade in der Situation des Paulus und des Timotheus ist die
konkrete Geschichte des Gekreuzigten not-wendig. Das
Evangelium ist nicht nur durch den Schépfungsglauben mit
dem Alten Gottesvolk verbunden, sondern auch, und noch
mehr durch die VerheiBungen des Hauses David, die sich in
Christus erfiillt haben;

Das Wort ist glaubwiirdig:
Wenn wir mit Christus gestorben sind,
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werden wir auch mit ihm leben;

wenn wir standhaft bleiben,

werden wir auch mit ihm herrschen;

wenn wir ihn verleugnen,

wird auch er uns verleugnen.

‘Wenn wir untren sind, bleibt er doch treu,

denn er kann sich selbst nicht verleugnen (2 Tim 2, -13).

Das viermalige "wenn" bringt in der Todesgefahr massiv die
beiden Moglichkeiten zum Ausdruck: Treue oder Verleug-
nung. Jetzt geht es nicht um eine Lehre, sondern um das
Wort Jesu und die Botschaft von seinem Leben und Sterben,
und seiner Auferstehung. Sein Wort itberwindet die Angst.
Sie wire eine Verleugnung des Glaubens an die Licbe des
Vaters:

"Fiirchiet euch nicht vor denen, die den Leib tdten, die Seele aber

nicht téten kdnnen. ... Verkauft man nicht zwei Spatzen fiir ein paar

Pfennig? Und doch fillt keiner von ihnen zur Erde ohne den Willen
gures Vaters,

Bei euch aber sind sogar die Haare anf dem Kopf alle gezahlt.
Fiirchtet cuch also nicht! Thr seid mehr wert als vicle Spatzen.

Wer sich nun vor den Menschen zu mir bekennt, zn dem werde auch
ich mich vor meinem Vater im Himmel bekennen.

Wer mich aber vor den Menschen verleugnet, den werde auch ich vor
meinem Vater im Himmel verleugnen® (Mt 10, 28-33).

Die Todesangst wird nicht durch eine noch grofiere Angst
liberwunden, sondern durch den Glauben an die allméchtige
Liebe des Vaters. Die Angst aber, die doch immer mitspielt,
und die im letzten eine Angst vor dem eigenen Versagen ist,
wird iiberwunden durch den Gedanken, daf zuletzt alles
darauf ankommt, dafl Jesus uns am letzten Tag vor dem Va-
ter im Himmel bekennen kann. Das geht aber in der Welt,
in der Timotheus am Evangelium festhalten und es unver-
sehrt verkiinden soll, gegen den Strom. Paulus verhehlt es
ihm nicht:

"Die Menschen werden selbstsiichtiz sein, habgierig, prahlerisch,
iiberheblich, bosartig, ungehorsam gegen dic Eltern, undankbar, ohne
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Ehrfurcht, licblos, unverséhnlich, verleumderisch, unbeherrscht,
ritcksichtslos, roh, heimtiickisch, verwegen, hochmiitig, mehr dem
Vergniigen als Gott zugewandt. Den Schein der Frommigkeit werden
sic wahren, doch die Kraft der Frommigkeit werden sie verleugnen.
Wende dich von diesen Menschen ab" (2 Tim 3, 2-5).

Wie im Rémerbrief stellt Paulus den scharfen Kontrast zwi-
schen dem in Christus geschenkten Leben mit Gott und ei-
nem Leben ohne Gott (R6m 1, 18-32) ganz hart in einem
Katalog von Lastern heraus. Dabei sind es nicht Gottlose,
um die der dem Timotheus aufgetragene Kampf geht, son-
dern Menschen, die einen Schein der Frommigkiet zu wah-
ren suchen. Das Ziel dieses Kampfes aber lohnt jeden Ein-
satz: Paulus schreibt:

"Ich beschwore dich bei Gott und bei Christus Jesus, dem kommen-

den Richter der Lebenden und der Toten, bei seinem Erscheinen

<epiphaneia> und bei seinem Reich: Verkiinde das Wort, tritt dafiir

ein, ob man es horen will oder nicht; weise zurecht, tadle, ermahne,
in unermiidlicher und geduldiger Belehrung" (2 Tim 4, 1-2),

Die Verkiindigung des Evangeliums kann und darf nicht auf
Eriolg und Beifall rechnen. Die Welt wartet nicht auf das
Kommen Christi. Paulus, der mit seinem Tode rechnet,
weill, dafl es auch fiir Timotheus schwere Kidmpfe geben
wird:
"Denn es wird eine Zeit kommen, in der man die gesunde Lehre nicht
ertriigt, sondern sich nach eigenen Wiinschen immer neue Lehrer
sucht, die den Ohren schmeicheln; und man wird der Wahrheit nicht

mehr Gehor schenken, sondern sich Fabeleien zowenden" (2 Tim 4,
3-4).

Auf diesen Kampf muB sich Timotheus gefaf3t machen:

"Du aber sei in allem niichtern, erirage das Leiden, verkiinde das
Evangelium, erfillle treu deinen Dienst!" (2 Tim 4, 5).

Die Mahnung des Apostels hat, wie J. Jeremias betont, den
Charakter eines Testamentes:

"Denn ich werde nunmehr geopfert, und die Zeit meines Aufbruchs
ist nahe” (1 Tim 4, 6).
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Paulus gibt seinen Auftrag an die nachapostolische Zeit wei-
ter. Das Fazit, seines Lebens hat die Form des Verméicht-
nisses, der Ubergabe. Ahnliche Beispicle einer Rechen-
schaftslegung sind schon in fritheren Briefen des Paulus zu
finden, vor allem in denen an die Korinther. Jetzt ist das
Ende gekommen:

"Ich habe den guten Kampf gekimpft, den Lauf vollendet, die Treue

gehalten. Schon jetzt liegt fiir mich der Kranz der Gerechtigkeit be-

reit, den mir der Herr, der gerechte Richter, an jenem Tag geben

wird, aber nicht nur mir, sondern allen, die sehnsiichtig auf sein Er-
scheinen <epiphaneia> warten" (1 Tim 4, 7-8).

Die Zukunft liegt, bedeute sie Leben oder Sterben, immer in
den Hinden Gottes. Eins ist sicher: die Erwartung jenes
"Tages der Erscheinung <epiphaneia>", an dem der Herr
wiederkommen wird, triigt nicht.

Beeil dich, komm bald

Das letzte Stiick erscheint nach dem vorausgehenden
SchluBBwort, das schon wie ein Abschied war, wie ein Nach-
trag. Noch einmal scheint eine Wende im Prozef} eingetre-
ten zu sein, die Paulus veranlaf3t, Timotheus dringend zu bit-
ten, zu thm zu kommen. Paulus schildert die neue Lage; er
steht allein:
"Beeil dich, komm bald zu mir! Denn Demas hat mich aus Liebe zu
diescr Welt verlassen und ist nach Thessalonich gegangen; Kreszenz
ging nach Galatien, Titus nach Dalmatien. Nur Lukas ist noch bei
mir. Bring Markus mit, denn er wird mir ein guter Helfer sein. Tychi-
kus habe ich nach Ephesus geschickt, Wenn du kommst, bring den
Mantel mit, den ich in Troas bei Karpus gelassen habe, auch die Bii-
cher, vor allem die Pergamente.
Alexander, der Schmied, hat mir viel Boses getan; der Herr wird ihm
vergelten, wie es seine Taten verdienen. Nimm auch du dich vor ihm
in acht, denn er hat unsere Lehre heftig bekampft" (2 Tim 4, 9-15).

Wir kénnen den wechselvollen Verlauf des Prozesses ahnen,
der schlieBlich zur Verurteilung des Apostels fiihrt. Die "er-
ste Verteidigung" (2 Tim 4, 16) wird von denen, die die Echt-
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heit des Briefes festhalten, meist auf die erste rémische Ge-
fangenschaft bezogen. Dies war mir frither auch wahr-
scheinlich. Doch scheint es mir jetzt doch geraten, an eine
Wende im gegenwirtig laufenden Prozefl zu denken. Da
wird die Glaubenserfahrung und die Hoffnung, die in dem
folgenden enthalten ist, verstindlich:
"Bei meiner ersten Verteidigung ist niemand fiir mich eingetreten;
alle haben mich im Stich gelassen. Moge es ihnen nicht angerechnet
werden. Aber der Herr stand mir zur Seite und gab mir Kraft, damit
durch mich die Verkiindigung vollendet wird und alle Heiden sie ho-
ren; und so wurde ich dem Rachen des Lowen entrissen” (2 Tim 4,
16-17).
Wenn sich Paulus hier dem Freund mitteilt, was jetzt unmit-
telbar geschehen ist und geschieht, tritt eine neue Hoffnung
hervor. Die Hoffnung, daf} er die Verkiindigung des Evan-
geliums an alle Heiden doch noch vollenden darf. Das ist
aber nur eine Mdoglichkeit, und Paulus will offenbar alles
einsetzen, sie zu niitzen. In jedem Fall aber wird der Herr
ihn nicht verlassen, auch wenn die Befreiung nicht gelingt,
Auch im Tode wird er ihn in sein Reich retten, wie den
Mitgekreuzigten (Luk 23, 42-43). Paulus scheint diese nur
von Lukas iiberlieferte Szene zu kennen. Das Glaubens-
zeugnis endet wieder mit einem Lobpreis, mit dem der letzte
Brief des Paulus schlieft:
"Der Herr wird mich allem Bdsen entreifien, er wird mich retten und

in sein himmlisches Reich fithren, Thm sei dic Ehre in alle Ewigkeit.
Amen" (1 Tim 4, 18).

Die eiligen SchluBworte zeigen, dal die Beférderung des
Briefes dringt:
"Griifle Priska und Aquila und die Familie des Onesiphorus!

Erastus blieb in Korinth, Trophimus multe ich krank in Milet zu-
riicklassen,

Beeil dich, komm noch vor dem Winter! Es griilen dich Enbulus,
Pudens, Linus, Klaudia und alle Briider.

Der Herr sei mit deinem Geist! Die Gnade sei mit euch!" (2 Tim 4,
19-22).
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Die Reise des Timotheus ist bei der grofien Entfernung
nicht eine Sache von heute auf morgen. Paulus hat eine Frist
bekommen. Doch soll Timotheus vor dem Winter kommen.
Die GriiBe sind verstidndlich. Vielleicht sollen Priska und
Aquila bei der Ausriistung helfen. Boten konnen die ande-
ren Genannten verstindigen. Der Aufschub nach der "ersten
Verteidigung" verlangt offenbar die Beischaffung von neuem
Material fiir den ProzeB.

Ergebnis
Die Echtheit

Die Zusammenhinge der Kurzformeln des Glaubens mit
dem Leben und Wirken von Paulus und Lukas, zwingen
nicht, sie anzunehmen. Sie machen aber vieles verstindlich.
Wenn mir nun ein Freund, der anderer Meinung ist, sagt:
Du brauchst fiir deine Darstellung der Echtheit der Briefe
zu viele unbewiesene Hypothesen, dann mdéchte ich ihm
antworten: Diese Vermutungen ergeben sich aus dem enge-
ren und weiteren Zusammenhang und erkldren mir den
Text. Sie sind Kombinationen von Angaben, die vorliegen.
Sie ersparen es mir aber, eine Vielzahl von Fiktionen anzu-
nehmen, die dem Text entgegen sind, und die weder dem jii-
dischen Ursprung des Neuen Testamentes entsprechen,
noch den Erwartungen derer, die an Christus glauben. Sie
tbertragen zu unkritisch Denkweisen des Hellenismus auf
die Verkiinder des Evangeliums.

Die Grundentscheidung, die in der Echtheitsfrage der Briefe
zu féllen ist, ist die, die wir im Vergleich zwischen den
Kommentaren von J. Jeremias und Norbert Brox festgestellt
haben: Stehen wir im Neuen Testament vor dem Ergebnis
einer theologischen Entwicklung oder vor einer Botschaft
und ihrem Weg aus dem jiidischen Raum in das Zentrum
der damaligen Welt?
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Die Christologie

Die Herrlichkeit des Auferstanden ist im Neuen Testament
und im Glaubensbekenntnis untrennbar mit dem Leben des
irdischen Jesus verbunden. Er hat uns beim Abendmabh! die-
ses Gedichtnis aufgetragen. Dieses Gedéchtnis ist nicht nur
der Inhalt der Eucharistiefeier und des ganzen Kirchenjah-
res, es dndert unser konkretes Leben.

Das irdische Leben Jesu, einschlieBlich seiner Kindheitsge-
schichte steht im Lichte seiner Kreuzigung und Aufnahme in
den Himmel. Der geschichtliche Vorgang der Menschwer-
dung wird nicht vergessen, wenn wir von seiner Erhéhung
und Aufnahme in den Himmel sprechen. Die Inkarnation,
das irdische Leben Jesu, das durch Kreuz und Auferstehung
zur Herrlichkeit fithrt, sind in ihrer von Paulus und Lukas
iiberlieferten Einheit das anvertraute Gut der Kirche, das sie
als Siule und Grundfeste der Wahrheit bewahren muf3. Es
hat die Macht, schon das konkrete irdische Leben der glau-
benden Volker zu verwandeln.

Der Weg des Paulus - Weg zur Einheit

Die Erkenntnis, dal3 die Pastoralbriefe von ihm selbst stam-
men, bewahrt uns davor, ihn auf eine einzige theologische
Epoche seines Lebens einzuschrénken. Sein aus dem Zu-
sammenhang mit dem Lukassondergut erkennbarer Weg ist
eine grofe Hilfe fiir die Wiederherstellung der Einheit der
ganzen Christenheit im Glauben und in der Kirche.

Paulus ist, durch seine Beheimatung in verschiedenen Berei-
chen der damaligen Welt und durch seine Treue zu dem ihm
anvertrauten Wort providentiell auf seine umfassende Mis-
sion vorbereitet. Er ist nicht auf eine einzige theologische
Linie festzulegen.
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Die Vielfalt der Kurzformeln des Glaubens in allen seinen
Briefen zeigt, daB der eine Glaube eine Vielfalt theologi-
scher Erkenntnis nicht ausschliet. Es hat sie immer in der
Kirche gegeben. Die Einheit des Glaubens ist nicht Unifor-
mierung. Die Verabsolutierung einer bestimmten theologi-
schen Sicht unter Ausschlufl biblischer Elemente, die im
Credo der Kirche die Geschichte der Vilker getragen ha-
ben, entspricht dem Evangelium nicht.

Evangelisierung und Inkulturation

Wenn wir das ganze Evangelium als Botschaft und Ereignis
bewahren, und auch das, was es unter uns gewirkt hat, wei-
tergeben, werden die Vilker selbst, wie es die Erfahrung der
Vergangenheit gezeigt hat, von seinem Licht erleuchtet wer-
den. Im Heiligen Geist werden sie das, was Gott in ihrer
Kultur und Geschichte gewirkt hat, zum Wohl der ganzen
Menschheit von Christus erleuchten und verwandeln lassen.

Vielfalt und Einheit in der Theologie

Der Weg des Evangeliums zu den Volkern Europas ist von
dem Leben, dem Werk und der Person der Apostel Petrus
und Paulus nicht zu trennen. Darin erweist sich, dall das
Evangelium keine rein ideelle Wahrheit ist. Es ist die Bot-
schaft nicht nur von dem Kreuz und der Erhéhung Jesu
Christi, sondern auch von seiner Menschwerdung und von
seinem irdischen Leben. Dies ist die Wurzel der Einheit des
Glaubens und der Theologie. Sie ist in Verbindung mit dem
Alten Testament eine unerschépfliche Quelle der Erkennt-
nis und eines vielfiltigen Reichtums der Theologie.
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Das Werk von Theobald Beer

In dem Raum des Ringens um die Bewahrung der Wahrheit
des Glaubens ist das Werk von Theobald Beer ein unver-
zichtbarer Baustein zur Einheit in der Wahrheit und wird es
bleiben. Wenn er sagt, dal er durch Luther die katholische
Theologie und Lehre tiefer verstanden habe, und wenn in
seinem Forschen und Denken immer mehr ein tiefes Ver-
stehen Luthers erkennbar wird, dann entspricht das genau
der Botschaft des Evangeliums. Erst wenn wir den Mut ha-
ben, in der Geschichte und im Denken Luthers auch Gren-
zen und Irrtiimer nicht verdringen, werden wir im Lichte
des Evangeliums verstehen, was Gott durch ihn wirken
wolite und gewirkt hat. So wie das Evangelium das Versagen
des Petrus und aller Apostel nicht verschweigt, und gerade
so zeigt, daB die Kirche nicht auf menschliche Klugheit und
Tugend gegriindet ist, sondern in der Erwdhlung durch Gott
und in seiner Gnade, so werden wir, weil wir an die barm-
herzige Liebe Gottes glauben, seine Wege und einander ver-
stehen, wenn wir nichts mehr voreinander verbergen miis-
sen. Durch das Wort Gottes, iiber dem wir uns getrennt ha-
ben, wird Christus uns wieder zueinander fithren.

Die Denkleistungen der Viter, die Theobald Beer im Ge-
sprach mit Martin Luther neu verstanden hat, sind fiir uns
unverlierbar, Sie haben im Heiligen Geist und in gehorsa-
mer Unterwerfung des Geistes unter das Wort Gottes die
Botschaft des Evangeliums dem griechischen Geiste, und
damit der ganzen Menschheit erschlossen. Das nizénische
Credo, das aus ihrem Ringen hervorgegangen ist, ist ein un-
verlierbares Echo des menschlichen Geistes auf das Evan-
gelium. "Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom
wahren Gott", das ist in Verbindung mit dem darauf folgen-
den "Und ist Mensch geworden durch den Heilgen Geist aus
Maria der Jungfrau" das unverfilschte Evangelium der Kir-
che.
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Der Prozef3 gegen Kardinal Simonis

Prof. Dr. C. A. TUKKER

In der Woche zwischen dem 15. und 22, Februar 1987 liefen
beim Utrechter Gericht zwei Verfahren gegen Kardinal Si-
monis, die mehr als gewthnlich Aufmerksamkeit erregten.

Die erste Anklage betraf die freie Meinungséuf3erung, auch
jene MeinungsiduBerung, die jenen gegeniiber, die eine an-
dere Meinung vertreten, verletzend ist. Die zweite Anklage
hatte einen Artikel zum Gegenstand, den der Kardinal in
der Zeitschrift Communio! unter dem Titel Enige be-
schouwingen rond de feministische Theologie verdffentlicht
hat.

Wir wollen in diesem kurzen Beitrag fiir die Festschrift zum
90. Geburtstag unseres Freundes Beer auf einige Aspekte in
jenem Artikel aufmerksam machen. Vorweggenommen se,
daB die Klagen gegen den erwihnten Artikel von dem Ut-
rechter Richter abgewiesen wurden, weil die klagende Partei
keine Gerichtsgrinde hatte. Indirekt zeigt der Utrechter
Richter damit, da} das LIO - die klagende Partei - die femi-
nistische Theologie nicht versteht.

Die Bedeutung dieses Artikels liegt fiir uns einerseits darin,
daf3 Simonis als erster vor einem &ffentlichen Forum der
feministischen Theologie und ihrem Ziel als Theologe eine
Absage erteilt. Ferner ist es offenkundig, daf3 er als Christ
vor dem Gericht Beklagter ist und als Christ vor Gericht er-
schienen ist, als ein Vorbild fiir einen Fall, der in zuneh-
mendem MabBe in Zukunft Christen zustofien kann. Die
Apologetik wird wieder aktuell. Schliefilich kann sein Arti-
kel bei aller Wiirdigung, die er verdient, hier und dort von
theologischer Kritik nicht verschont werden. Hiermit wird er
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jedoch aus dem allgemeinen Bereich der feministischen
Theologie herausgehalten und auf ein Niveau gebracht, auf
das er gehdrt. Wir hoffen, daf} diese Angelegenheit das In-
teresse unseres Jubilars und vieler finden wird, die diese
Festschrift auch auBerhalb der Niederlande lesen.

1. Analyse

Der Artikel von Simonis besteht aus zwei Teilen: aus einer
Analyse und einer Beurteilung. In der Analyse spricht Simo-
nis aus, daf3 nach ihm eine besondere Theologie in dem
Punkte, was Frau-sein bedeutet, zweifellos ihre Berechti-
gung hat. Er weist auf die Unterschiede in der Interpretation
des Begriffes Freiheit hin, die durch die Geschichte des 19.
Jahrhunderts zu einer Moglichkeit der Selbstentfaltung ge-
worden ist, ungeachtet aller Unterdriickung. Der Ansatz-
punkt der feministischen Theologie liegt in der Verwerfung
der christlichen Anthropologie, da diese auf den biblischen
Schopfungsberichten basiert. Es geht um einen Widerstand
gegen die gesamte ménnliche Theologie der Kirche und um
einen anthropologischen Entwurf eines holistischen Men-
schenbildes. Deswegen muf} die ganze Bibel umgeschrieben
werden in eine nicht-"sexistische", inklusivistische Sprache,
die anders ist als die ménnlich-hierarchische und patriarcha-
lische, und worin Frauen nicht ausgeschlossen werden. Gott
muB befreit werden von typisch ménnlichen Ziigen, die ihn
zum Herrscher und Besitzer machen. Alle Namen fiir Gott,
die in diese Richtung weisen, miissen verschwinden, ein-
schlieBlich der Name Vater. Als Alternative werden Dop-
pelnamen angeboten, welche Beziehungen verdeutlichen,
oder eine Form eines Verbs, das "Gott-in-Aktion" bezeich-
net. Genauso radikal wird Jesus Christus entmythologisiert.
Seine ihm eigene Sprechweise vom "Vater", die zugleich "ex-
klusiv" wirkt, muf3 vermieden werden. Die Vater-Sohn-Bil-
dersprache beinhaltet eine patriarchalische Auslegung. Statt
dessen ist Jesus der ideale heilige Mensch, in dem jeder heil-
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suchende Mann oder jede heilsuchende Frau sich selbst fin-
den und erkennen kann. Die Namen "Sohn Gottes" oder
"Erloser" werden kritisiert, weil - folgt man der feministi-
schen Theologie - die Rolle des Befreiers der Menschheit
nicht durch ein minnliches Symbol verwirklicht werden
kann.

Die ersten beiden Abschnitte des friihchristlichen Symbols
sollen also der feministischen Theologie zufolge verschwin-
den. '

In der Betrachtung iiber den Heiligen Geist vollzieht sich
eine Aufwertung des Weiblichen, um das Weibliche zu ver-
herrlichen und das Verherrlichte zu feminisieren. So be-
kommt der Heilige Geist einen neutralen oder weiblichen
Namen. Aus der Trinitdt ist im Bereich der feministischen
Theologie der Heilige Geist als dritte Person der heiligen
und unteilbaren Dreifaltigkeit verschwunden. In der Ver-
herrlichung des Weiblichen nimmt Maria eine zentrale
Stellung ein. Einige feministische Theologen befreien Maria
von dem "unmdglichen" Magd-Mutter-Modell, andere erhé-
hen sie zu einer Person, die der Trinitit zugeordnet werden
mul.

Dennoch lassen die feministischen Theologen Maria nicht
ohne weiteres fallen. Der "Kunstgriff' der jungfriulichen
Mutterschaft mag die Sexus-Hierarchie bestdrken und die
Kluft zwischen Maria und gewéhnlichen Frauen vertiefen,
Marias Jungfrdulichkeit spielt aber eine weitere Rolle: Sie
ist ndmlich das Bild der Selbstwerdung (Selbstverwirkli-
chung), und zwar durch ihre Heiligkeit. Sie ist die heilige
Person schlechthin, so wie Jesus der heilige Mensch
schlechthin ist. Aus ihrer Jungfriulichkeit wird sie miitterlich
und fruchtbar wie andere. Das Magnifikat ist ein kritisches
und prophetisches Lied von grofer politischer Reichweite.
Maria ist die erste Revolutionérin. Simonis stellt in der fe-
ministischen Theologie ein umgearbeitetes, ein verzerrtes
Gottesbild, eine reduzierte Jesusgestalt, einen mifSbrauchten
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Heiligen Geist und eine umgeformte Maria fest. Er fiigt sei-
ner Analyse noch einige Betrachtungen iiber die Kirche und
die feministische Theologie hinzu.

Von der Fixierung auf den Sexus ausgehend, wird die Kirche
als der Feind schlechthin beschrieben, der alle frauenunter-
driickenden Mechanismen in einem Zustand hilt, der mit
dem Plan Gottes itbereinstimmt. Es muf statt dessen eine
"Frauenkirche" kommen, wobei Strukturen (vor allem hier-
archische) abgebaut werden, eingedenk dessen, daf3 Frauen
und Ménner zu einem tief verwurzelten Einvernehmen ge-
langen, daf Offenheit erfiillt wird auf der Suche nach unse-
rem verlorenen Ich, einschlief$lich einer kooperativen Amts-
fithrung fiir Ménner und Frauen. Die geméiBigteren Rich-
tungen stellen die Amtsfrage in den Mittelpunkt.

Am Ende seiner analysierenden Darlegung stellt Simonis die
Frage: Wer kann mit letzter Autoritdt iiber die Heilige
Schrift urteilen, iiber den Gottesglauben, Jesus Christus, den
Heiligen Geist, iiber die Person Marias? Und er antwortet:
Nach allgemein-kirchlicher Uberzeugung handelt es sich da-
bei nicht um eine bestimmte glidubige Gruppe, sondern um
die heilige Kirche - in der der Heilige Geist wirksam ist -,
genauer gesagt, um das kirchliche Lehramt,

2. Kritik

Bemerkenswerterweise nennt Kardinal Simonis seine kriti-
schen Betrachtungen einen Versuch zur Einsicht.? Er weist
darin auf die Gefahr hin, dafl es in der feministischen
Theologie zu einem Theologisieren in umgekehrter Rich-
tung kommt: weg von Gott, weg von der Kirche. Er vertei-
digt das ménnliche Wesen des sich-offenbarenden, transzen-
denten Gottes mit Berufung auf stark philosophische Kate-
gorien. Er geht ein auf den Primat des Mannes im Hinblick
auf die Bestimmung der Frau in ihrem Liebesverhiltnis als
ihrem eigentlichen Seinszustand gegeniiber der christlichen
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Botschaft. Er beschreibt die Verantwortung des Mannes in
seinem Liebesverhalten von der Teilhabe an der géttlichen
Vaterschaft aus. Er verteidigt auf dem Wege (iber die "ana-
logia entis", da} auch das anthropologische Sprechen iiber
Gott seine Transzendenz nicht antastet. Er geht ein auf die
Gott-Vater-Bezichung und verteidigt die Bedeutung der
christlichen Anthropologie gegeniiber der Androgynie als
innerweltliche Wirklichkeit. Und so geht Simonis allen ge-
nannten Punkten nach und kommt zu dem Schluf3, daf3 diese
Protesttheologie in der Tat droht, sich von Gott und von der
Kirche zu entfernen.

Dabher ist nach ihm eine vdllig andere "Theologie-des-Frau-
seins” unerldflich, und er weist dazu auf einige Wege in der
Bibelexegese und in der Patristik hin: Gebiete, die in den
Augen feministischer Theologen eher fragwiirdig sind.

3. Noch eine weitere Kritik

Wir miissen Simonis recht geben, wenn er feststellt, daB es
eine rechtmifBige Bewegung fiir die Gleichberechtigung zwi-
schen Mann und Frau gibt, und selbst, wenn wir dariiber an-
ders denken als er, dann konnen wir die Uhr nicht zuriick-
stellen. Tatséchlich 4Bt eben der Sozialismus erkennen, daf3
es moglich ist, daf3 vom Christentum geprigte Frauen hdufig
wider Willen am Arbeitsprozef3 teilnehmen und doch ihren
Platz in der Familie und Ehe behalten.

Hier geht es aber um eine andere Art von Feminismus, wo-
bei die Frau nicht nur vom Mann und seiner Unterdriickung
loskommen will, sondern wobei sie ganz vom Mann los-
kommen will, um eine selbstéindige und holistische Person
aus sich heraus zu werden. Sie ist Mann und Frau. Sie will
sie-selbst sein, mit jeder Faser ihres Daseins. Dieses Streben
hat der Soziologe von zweifelhaftem Ruf, Ernst Bornemann,
in seinen Biichern {iber das Patriarchat und die Urszene
halbwissenschaftlich an verschiedenen Stellen erldutert, Er
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geht von einer Paradiesszene aus, die mit dem biblischen
Schopfungsbericht nichts mehr zu tun hat. Das Leben im Pa-
radies ist durch ein Hordenleben gekennzeichnet, ein Leben
unter Gleichgestellten, wobei Besitz, vor allem sexueller,
ausgeschlossen ist. Die Vaterfigur fehlt. Der Mann ist Jiger
und - oberfldchlich - Geliebter (Liebender). Niemand weil,
von wem wir abstammen. Nur die Mutter kennt ihre Kinder.
Der Siindenfall brachte den Besitz und damit das Elend in
die Welt. Wir miissen also zuriick zum Hordendasein.

Wenn ich richtig sehe, dann ist die letztgenannte Bedingung
in Bornemanns Paradiesschilderung, namlich dal} die Mutter
ihre Kinder kennt, in der feministischen Theologie der acht-
ziger Jahre verschwunden. Die Propaganda fiir den holisti-
schen Menschen hat eine lesbische Lebenseinstellung und
praktische Rechtfertigung gefunden und damit das tiefere
Wissen der Mutter um ihre Kinder, das heiBt eine tiefe Be-
sorgtheit (Liebe) unmdglich gemacht. Ich selbst glaube, daf3
dieser Feminismus eine Entartung des Marxismus-Leninis-
mus ist und das Prinzip Kritik um der Kritik willen zugrunde
legt. Hiermit lehne ich die wissenschaftliche Absicht des
Feminismus als solche ab. Kardinal Simonis erkennt der fe-
ministischen Theologie unter Vorbehalt noch immer den
Ehrentitel Theologie zu, weil er eine prinzipielle Linie durch
die Menge der feministischen, theologischen Entwiirfe lau-
fen sieht. Ich glaube, dall wir es hier nicht mit Theologie zu
tun haben, und zwar aus zwei Griinden: Die feministischen
Theologen haben bisher nichts Wesentliches zur theologi-
schen Besinnung beigetragen, wovon wir in der Theologie zu
sprechen hétten. Und noch ein weiteres, wichtigeres Argu-
ment: Der Begriff Theologie schlie3t in seiner wesentlichen
Bedeutung die Anwendung des Begriffes, so wie er bei den
feministischen Theologen vorgefunden wird, aus. Simonis
unterstellt, dall im Prinzip jedes Thema menschlichen Den-
kens in Beziehung zum Schopfer alles Existierenden ge-
bracht werden kann. Niemand wird leugnen, dal Theologie
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eine geistige und denkerische Titigkeit ist. Aber wenn die
Frage aufkommt, was man unter Theologie zdhlen kann, und
was man jhr absolut nicht zurechnen kann, dann ist eine Be-
sinnung in anderer Weise nétig: Dann haben wir die Besin-
nung auf die "theologia propria" nétig. Es muf} eine Relation
jedes Bereichs zur Gotteslehre bestehen. Und pflegt der
Feminismus eine solche Beziehung? Es geht nicht um die
Frage, ob das Dach des theologischen Denkgebiudes und
der kirchlichen Entfaltung der Offenbarung breit genug ist,
sondern ob die feministische Theologie sich hier einordnen
14Bt. Es geht um die Frage, ob die Gotteslehre zuldfit, daf3
jegliche feministische Theologie innerhalb der Kirche Got-
tes ihre Berechtigung habe, und gerade dies bezweifle ich,
weil die feministische Theologie zuerst die Gotteslehre der
Schrift angreift als "sexistisches" Minnerwerk. Kritische
Stellung nehme ich auch zu der Art und Weise, wie nach
dem sonst sehr lobenswerten Artikel von Simonis Offenba-
rung und Kirche funktionieren sollen.

Jesus selbst deutet uns das Offenbarungsgeschehen als eine
sichere Fithrung, Kardinal Simonis geht von der Offenba-
rung Gottes aus, die unter Einwirkung des Heiligen Geistes
grundgelegt ist in den Schriften und durch die Kirche ngher
erldutert wird. Zuerst wird hier ein Unterschied zwischen
dem Wort und der Offenbarung eingefiihrt, der die Position
des Kardinals wihrend der Verhandlungen in Utrecht nicht
stdrkte. Gerade dadurch ist ein Rechtsstreit mit Berufung
auf die Quellen des Christentums nicht gut méglich, und der
Riickgriff darauf wird in die Kirche verlegt, die doch in er-
ster Linie als Offenbarungsinstanz betrachtet werden kann.
Folgt man der Lehrautoritit der Kirche, dann darf Kardinal
Simonis tiberhaupt nicht belangt werden. Und was die
Schrift betrifft: die betreffenden Sitze® sprechen auf der
einen Seite von dem Schépfungsbericht als Basis der kirchli-
chen Anthropologie, andererseits von einem Unterschied
zwischen Form und Inhalt. Die Kapitel* bilden einen unan-
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fechtbaren Beziehungspunkt und eine feste Basis fiir die
Metaphysik, Anthropologie und Ethik im christlichen Sinn.
Trotz der archaisierenden Gestalt der Genesiserzahlungen
gibt es dort nahezu alle wesentlichen Elemente einer Ana-
lyse, die fiir die heutige philosophische Anthropologie so
wichtig sind.

Solche Aussagen Simonis’ stellen in unseren Augen einen
schwachen Protest gegen die feministische Theologie dar,
die behauptet, dal Minner, und zwar sexistische Ménner,
die Autoren und Ausleger der ersten drei Kapitel der Gene-
sis sind. Jede Trennung zwischen Gestalt und Inhalt in den
Schopfungsberichten ist nicht nur sprachlich verhdngnisvoll,
sondern liefert auch eine unerwiinschte Moglichkeit der hi-
storischen Kritik, die den Inhalt von Gen. 1-3 in der gegebe-
nen Prigung zum Erfolg eines causa ex eventu macht. Im
Nachhinein hat sich eine bestimmte Theologie zum Inhaber
der Urszenen gemacht, oder ebenso ist die ganze Geschichte
von Schopfung, Paradies und Stindenfall von und fiir ménn-
lichen Sexismus in religiGsem Gewand entworfen worden.
Dieser Feminismus kann der Kirche den Vorwurf machen,
die Kirche wiirde selbst Inhalt und Gestalt trennen und so
den Raum fiir eine Auslegung im Nachhinein schaffen, die
den historischen Fakten nicht gerecht wird. Im wesentlichen
kommt man so zu einer evolutionistischen Bibelauslegung.

4. SchlubBfolgerung

Am Ende seiner analytischen Fragen im erwidhnten Artikel
exponiert Kardinal Simonis die Frage, wer oder mit wel-
chem Recht und letzter Autoritif iiber die heilige Schrift ur-
teilen darf, iiber den Gottesglauben, Jesus Christus, den
Heiligen Geist und die Person Mariens. Und er gibt die nach
unserer Meinung zweifelhafte Antwort: die ganze Kirche in
Gestalt des kirchlichen Lehramtes. Ich verstehe, daf} ein ka-
tholischer Theologe an die Kirche appelliert, in der der
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Heilige Geist die Lehre Gottes und Christi gestaltet. Ich
kann mir aber nicht vorstellen, da3 man vor einem forum
publicum, wie in der genannten Gerichtsangelegenheit, nicht
genauer zwischen der Offenbarung Gottes und der Kirche
unterscheidet, namentlich, wenn die Grundlagen der Offen-
barung feststehen und zwischen den Parteien iiber die rich-
tige Auslegung gestritten wird. Hier reicht ein formaler Ap-
pell an die Autoritdt der Kirche offensichtlich nicht. Hatte
Simonis sich um eine eindeutige Auslegung von Gen. 1-3
bemiiht, so hiitte er uns in diesem Streit mit dem Feminis-
mus und somit mit jeder Gott-widerwilligen, kritischen
Theorie der Gesellschaft einen gréfleren Dienst erwiesen.

Anmerkungen

1 1986/1987, S. 464-434.

2 Communio, 1986/1987, S. 473.
3 Communio, S. 467.

4 Gen. 1-3.
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Fedor Stepun

Der Begriinder der soziologischen Lehrtradition in Dresden
Prof. Dr. Lothar BOSSLE

Die Universitidten und Hochschulen in Sachsen, wie auch in
allen neuen Bundesldndern im geeinten Deutschland, sind
jetzt wohl sehr gut beraten, wenn sie zur Absicherung des
Bodens fiir ihre weitere Entwicklung im Gefiige eines frei-
heitlichen Rechtsstaates den Anschlu an ihre Tradition su-
chen, die in der Zeit vor 1933 liegt. Fiir die Technische Uni-
versitdt Dresden erdffnet sich in diesem dringlich erschei-
nenden Bemiihen, auf eine durch totalitire Herrschaftssy-
steme verlorengegangene geistes- und sozialwissenschaftli-
che Tradition zuriickzugreifen, hierbei trotz ihres verhilt-
nisméfBig jungen universitiren Alters, die leichthin ersichtli-
che Chance, einen durch eine Reihe hervorragender Beru-
fungen wihrend der Zeit der Weimarer Republik begon-
nenen Aufbruch wieder zu verlebendigen.

In den zwanziger Jahren ergénzte sich die Technische Hoch-
schule Dresden - wie sie damals noch hief - durch die Be-
grindung einer kulturwissenschaftlichen Abteilung und be-
rief fiir Philosophie Richard Kroner, Viktor Klemperer fiir
Romanistik, Karl Buchheim fiir Geschichtswissenschaft,
Christian Janentzki fiir Germanistik, Friedrich Spiegelberg
fiir Religionsgeschichte, Paul Tillich fiir Religionsphiloso-
phie - und fiir die noch neue Wissenschaft der Soziologie
den russischen Emigranten Fedor Stepun.

Mit diesem Ensemble spiter berlihmt gewordener Gelehr-
ter, die Dresden als Zwischenstation auf dem Weg in ihre
ruhmvolle akademische Karriere niemals mehr vergessen
konnten, schuf sich die damalige Technische Hochschule die
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nicht nur sachliche, sondern auch traditionsabstiitzende Vor-
aussetzung, da3 nunmehr in den neunziger Jahren die Aus-
weitung in eine Volluniversitdt als Fortsetzung einer zwar
von 1933 bis 1989 unterbrochenen, aber dennoch kontinu-
ierlichen Weiterentwicklung angesehen werden kann.

Die Berufungspraxis des Séchsischen Kultusministers in den
zwanziger Jahren konnte fiir die Technische Hochschule
Dresden deshalb von einem so nachklingenden Erfolg sein,
weil man die vorteilhafte Offenheit neuer Universititsgriin-
dungen - und zumal die einer Technischen Hochschule -
durchaus zu nutzen verstand.

So hatte auch 1918 der damalige Kdélner Oberbilirgermeister
Konrad Adenauer die Gelegenheit, die sich ihm mit der ge-
rade erfolgten Wiederbegriindung der Universitét in der al-
ten Domstadt geboten hatte, zu nutzen vermocht, um das er-
ste Sozialwissenschaftliche Institut an einer deutschen Uni-
versitdt einzurichten. Seine Berufungspraxis, die er dabei
wiihlte, richtete sich ohne Einschriankung an den Prinzipien
des wissenschaftlichen Pluralismus aus. Dies schlof3 indessen
nicht nur eine wissenschaftliche Methodenvielfalt, sondern
auch und besonders den richtungspolitischen Meinungsplu-
ralismus mit ein. Gerade damit konnten die neuen sozialwis-
senschaftlichen lehrstithle an der Kdélner Universitdt mit
herausragenden Personlichkeiten besetzt werden. Die hier-
bei gewdhrleistete Vielseitigkeit und Offenheit wissen-
schaftsmethodischer Toleranz bewirkte schliellich, daf3 so
unterschiedliche Kapazitdten als Hochschullehrer nach Kéln
gekommen waren, wie zum Beispiel als Vertreter der Sozi-
aldemokratie der frithere Wiirttembergische Minister Hugo
Lindemann, als Vertreter einer liberalen Gesinnung der
nach 1945 duflerst wirksame Soziologe Leopold von Wiese -
und als Vertreter einer christlichen Grundhaltung der zum
Katholizismus iibergewechselte jiidische Philosoph und So-
ziologe Max Scheler'. Ein gleicher Fall ist ebenso bemer-
kenswert, und zwar die am Anfang des ersten Weltkrieges
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im Jahre 1914 auf eine entscheidende Initiative von Wilhelm
Merton zuriickgehende Begriindung der Universitit in
Frankfurt am Main, die 1932 nach Johann Wolfgang Goethe
benannt worden ist. Auch von dort ging nidmlich eine Fiille
bedeutsamer Berufungen aus, die ganz entscheidend zum
Ansehen der Universitit Frankfurt beigetragen haben?2.

Dresden zeichnete sich als Technische Hochschule - und
hierin besteht das besondere Verdienst in den zwanziger
Jahren - gleichfalls durch eine wie eben beschriebene weit-
blickende Berufungspolitik aus. Doch durch einen solchen
reputationserh6henden Weitblick war Dresden in der Ent-
wicklung der damaligen Technischen Hochschulen in
Deutschland kein Sonderfall. Sie war von daher keineswegs
die einzige Hochschulinstitution mit einer derartigen Beru-
fungspraxis. Schlieflich war auch die Technische Hochschule
Karlsruhe in den zwanziger Jahren der Ort fiir eine frucht-
bare Lehr- und Forschungswirksamkeit, die es Willy Hell-
pach ermoglichte, eine auf Psychologie und Soziologie auf-
gebaute Arbeitswissenschaft mitzuprdgen. Und fiir Franz
Schnabel eréffnete sie dort die Chance, sich als bedeutender
Historiker zu profilieren. Die Technische Hochschule Berlin
rdumte zur gleichen Zeit Goetz Briefs jene Gelegenheit ein,
die fiir das Verstindnis der industriegesellschaftlichen Ar-
beitswelt so wichtige Betriebssoziologie als spezielle Diszi-
plin zu entfalten. An der Technischen Hochschule Braun-
schweig lehrte bis 1933 der Soziologe Theodor Geiger; und
nach 1945 fand an der Technischen Hochschule Aachen der
wirkungsméachtige Soziologe und Anthropologe Arnold
Gehlen eine neue akademische Heimat.

Fedor Stepun - von Moskau iiber Heidelberg nach Dresden

An Technischen Hochschulen wurde durch die Errichtung
von Lehrstiihlen ersichtlicherweise dem Umstand, dafl die
Soziologie als namentliche Disziplin letztendlich ihre Ent-
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stehung den Fragen an unser technisches und industriege-
sellschaftliches Zeitalter verdankt, frither als an unseren al-
ten Universititen mit einer geisteswissenschaftlichen Tradi-
tion geblihrend Rechnung getragen. Dall Fedor Stepun 1926
auf den ersten Dresdener Lehrstuhl fiir Soziologie berufen
wurde, hatte freilich dariiber hinausgehende Griinde. Rich-
ard Kroner, in Dresden als akademischer Lehrer schon be-
heimatet und seit der Zeit seines Studiums an der Universi-
tédt Heidelberg in einem sogenannten fiinfképfigen Philoso-
phischen Freundschaftsbund mit Fedor Stepun bekannt, war
offenbar der auslésende Indikator fiir seine Berufung nach
Dresden gewesen. Und schliefilich war diese Berufung zum
Soziologieprofessor zugleich die Lisung seines Emi-
grantendaseins fiir den 1922 aus seiner russischen Heimat
vertriebenen jungen Wissenschaftler; denn durch die Auf-
nahme jener Lehrtitigkeit in Dresden erhielt er eine dauer-
hafte Wirkungsstétte und letztlich auch eine berufliche Ab-
sicherung. Zusammen mit Sergius Hessen, Nikolai Berdja-
jew, Sergej Bulgakow und einer Gruppe Moskauer Intellek-
tueller war Fedor Stepun im fiinften Jahr nach der bolsche-
wistischen Machtergreifung von Lenin ausgewiesen worden.
Dies konnte geschehen, obgleich er dessen Schwester gut
gekannt und Lenin ihn selbst noch nach 1917 als Dramaturg
am "Vorbildlichen Theater der Revolution” in Moskau
hochgeschitzt hatte. Danach war er, von ihm in seinen un-
gewOhnlich aufschlufireichen autobiographischen Aufzeich-
nungen mit einer gelassenen Ironie berichtet, noch Kolcho-
senleiter auf dem enteigneten Landgut seiner Eltern. Mit
seiner Ausweisung 1922 wurde er zu einem der zahllosen
Beispiele fiir die geist- und begabungsfeindliche Grundaus-
richtung eines totalitdren Systems. Eine Demokratie gibt
hingegen keinen Anlaf3 fiir so brillante Gestalter wie Stepun,
ihrem Vaterland aus ideologischen und politischen Griinden
den Riicken kehren zu miissen.
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Wihrend sich Berdjajew in Paris niederlie und andere
schon gleich in die USA gingen, hatte sich Stepun fiir
Deutschland entschieden. Nicht nur wegen seiner deutschen
Herkunft, sondern vor allem wegen der geistigen Prigung,
die er wihrend seiner Studienjahre von 1902 bis 1910 an der
Universitdt Heidelberg und der Universitidt Freiburg im
Breisgau erfahren hatte. Doch auch nach Abschluf3 seines
Studiums und seiner philosophischen Dissertation bei Wil-
helm Windelband blieb er dem deutschen Sprach- und Kul-
turkreis durch die Mitbegriindung der philosophischen Fach-
zeitschrift Logos verbunden.

In seinem fiir die gegenwirtige Modernisierungsproblematik
Rufflands noch immer wegweisenden Buch "Das Antlitz
Rufllands und das Gesicht der Revolution” berichtet der Au-
tor Stepun, daf} er sich zwischen 1910 und dem Beginn des
ersten Weltkrieges einer Reformgruppe in Moskau ange-
schlossen hatte ®. Es hatten sich damals vier solcher Gruppen
gebildet. IThnen gemeinsam war die politische Neugestaltung
RuBlands. Allerdings gingen ihre Vorstellungen dariiber, wie
dies zu geschehen hitte und was im Ergebnis dabei heraus-
kommen sollte, weit auseinander, weil sie ganz unterschied-
lichen und zum Teil kontriren politischen und kulturellen
Leitbildern folgten. Neben den drei Reformgruppen, die
RuBland nach dem franzdsischen, britischen und deutschen
Ebenbild den Weg in die Modernitit aufbrechen wollten,
entwickelte sich aullerdem eine Bewegung, die es sich zum
Ziel gesetzt hatte, zur einigenden Kraft der Slawophilen zu
werden. Diese hatten aber an nichts anderes als an die Be-
wahrung der Tradition des ewigen Ruf3lands gedacht.

Die Zugehorigkeit der drei europaorientierten Reformgrup-
pen war schon vorentschieden durch das Land, in welchem
man wihrend des Studiums seine geistige und lebensweltli-
che Prdgung erhalien hatte. Nach diesem ethnosoziologi-
schen Einblick versteht es sich eigentlich von selbst, dal
Stepun den Anschluff an die deutsche Reformgruppe unter
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den Moskauer Intellektuellenkreisen gefunden hatte. Und
so gehort es auch zur leicht begreifbaren Sinnlinie seines
Lebens, daB er sich nach der Ausweisung aus seinem hei-
matlichen Rufland an seine Bindung zu Deutschland erin-
nerte. Dem Russen Fedor Stepun, der am 19. Februar 1884
unweit von Moskau zur Welt gekommen war, wurde
Deutschland damit zur zweiten Heimat, die er nicht mehr
verlassen sollte. Als er vier Tage nach seinem 81. Geburts-
tag, am 23. Februar 1965, ohne gesundheitliche Vorwarnung
gerade vor seiner Wohnung in der Nihe des Englischen
Gartens in Miinchen einem Herzschlag erlag, ging einer der
letzten Reprisentanten der vorrevolutiondren Epoche
RuBlands aus dieser Welt.

Freunde berichten, nach seiner Beisetzung habe man noch-
mals in seinem Arbeitszimmer gesessen, das in Miinchen
genau wie vorher in Dresden ausgesehen hitte: voll mit Bii-
chern, ein Portrait von Wladimir Solowjew an der Wand, ein
Schreibtisch - und ein groBes russisches Eisenbett. 1962 habe
ich dort Fedor Stepun einmal getroffen. Als ich ihn damals
in seiner Wohnung abholte, sagte er mir, wenn er sich auf
dieses Bett lege, splire er Rufland, seine Felder, Steppen,
Fliisse, die russischen Eisenbahnen und seine Stddte.

Bevor er nach 1945 an der Universitdt Miinchen einen Lehr-
stuhl fiir russische Geistesgeschichte erhalten hatte und da-
mit seinen letzten Lebensabschnitt begann, war er zuvor von
1926 bis zu seiner Zwangsemeritierung im nationalsozialisti-
schen Machtstaat in Dresden der erste Soziologe an der
Technischen Hochschule. Doch was fiir ein Soziologe war er,
da er wie ein Schauspieler aussah?

In seiner Paul Tillich-Biographie bemerkt denn auch Ger-
hard Wehr, daf} eines Tages im Jahr 1926 zwei Freunde in
den Kreis von Richard Kroner hineingekommen seien: Fe-
dor Stepun und Paul Tillich. Wehr beschreibt den Eindruck,
den Stepun erweckie: "mit breitem, vollem Gesicht, schma-
len, listigen Augen und einer Haartracht dhnlich der Raspu-

209



Luther und die Folgen fiir die Geistesgeschichte - Festschrift fiir Theobald BEER

tins - halblang und graumeliert. Seine Gesten waren lebhaft,
er sprach das rollende Deutsch des Russen. Er fiillte phy-
sisch und psychisch den Raum aus, in dem er sich bewegte,
er erinnerte in vielem an einen Theaterdirektor alten Stils" 4,
Doch wird man der Vielseitigkeit seiner Gestalt in keiner
Weise gerecht, wenn man in ihm nur den verhinderten Phi-
losophen erblickte, der zur Uberwindung der Oberflichlich-
keit eines gewdhnlichen Emigrantenlebens in den warmen
Professorenrock geschliipft war. Stepun wuBte alles und
konnte alles umsetzen. Er gehorte zn dem liebenswiirdig of-
fenen, auf den anderen zugehenden Menschentypus, der sich
dennoch bei seinen vielen Begabungen nicht in einer Strafle
verloren hat.

Vom Eindruck, es kénnte sich bei ihm womdéglich um einen
Theaterdirektor handeln, blieben als Kernbestand seine un-
gewohnliche Eloquenz, sein mimisches Temperament und
seine glanzende Stilkunst zuriick. Sein Weggefdhrte Berdja-
jew, der ein worthinwerfender Vielschreiber war, empfand
einen leichten Spott gegen Stepun, der an seinen Sdtzen un-
ermiidlich feilte und deshalb weniger schreiben konnte.
Aber gerade darum konnte Stepun seine Romane auch wie
wissenschaftliche Werke verfassen. An der Universitit Miin-
chen beeindruckte nach iibereinstimmenden Erlebnisberich-
ten die Rhetorik Stepuns noch mehr als die in einen geisti-
gen Bann ziehende feinsinnige Sprachkunst Romano Guar-
dinis.

Das geniale Duo, das Tillich und Stepun in Dresden spiel-
ten, verblieb nicht auf dem Parkett einer wissenschaftlichen
Abendgesellschaft. Es gehort vielmehr zur vollkommenen
Darstellung der geradezu unnachahmlichen geistigen At-
mosphére Dresdens in den zwanziger Jahren, daf3 zur gesell-
schaftlichen Kristallisation nicht nur der Kreis um den Phi-
losophen Richard Kroner gehorte, sondern ebenso eine
Gruppe bedeutender Kiinstler wie Otto Dix, George Gross
und Paul Klee. Und dazu stieflen die jungen Ténzerinnen
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aus der Schule Mary Wigmans und Gertrud Heimwegs. Ne-
ben dem Tanz abends in Kroners an der Elbe gelegenen
Villa war es das faszinierende Milieu, das die unermiidliche
Kunstmézenin Ida Bienert in ihrem Haus in Dresden damals
zur Verfiigung gestellt hat.

Was Dresden als Traditionsstitte der Wissenschaft und der
Kinste nunmehr fiir seine Zukunft gewlinscht werden sollte,
das ist dieses geradezu unvergleichliche Klima im kulturel-
len Leben von "Elbflorenz" in den zwanziger Jahren.

Dresden - die soziologische Episéde im Leben
Fedor Stepuns

Alfred von Martin, der Freund und Kollege Stepuns, vor al-
lem in den gemeinsamen Miinchner Jahren der Lehrwirk-
samkeit, bemerkte in demm Nachruf, den er 1965 in der "Kol-
ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie" verdf-
fentlichte, der Minchner Lehrstubl fiir russische Geistesge-
schichte wire den eigentlichen Neigungen Stepuns mehr
entgegen gekommen als seine Dresdener Professur fiir So-
ziologie . Doch hebt von Martin diese Einschrinkung so-
gleich wieder auf, indem er bemerkt, diese habe nur Bestand
vor der Gegebenheit, dafl der weltldufige Stepun niemals
sein heimatliches RuBland vergessen konnte. Daher war
auch das perstnliche Ordinariat in Miinchen mit dem Ver-
merk der Unwiederholbarkeit ausschlieBlich auf Stepun zu-
geschnitten.

Der unbestreitbare Tatbestand, daB Fedor Stepun in man-
chen geldufig erscheinenden soziologischen Nachschlage-
werken nicht vorkommt, sollte freilich keinen Riickschluf3
auf seine Bedeutung als Soziologe zulassen. Er kam schlieB3-
lich in Deutschland zu einer Zeit auf seinen Dresdener
Lehrstuhl, in welcher noch jeder Professor seine eigene So-
ziologie lehren konnte; die einengende Schablonisierung in
Methodenkisten hat ja erst nach 1945 stattgefunden. Unge-
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achtet dieser Nichterwihnung ist das soziologische Werk
Stepuns von einer erheblichen Bedeutung. In dem représen-
tativen Standardwerk von Helmut Schoeck "Die Soziologie
und die Gesellschaften" - einer Problemsicht und Problem-
losung vom Beginn bis zur Gegenwart der Gesellschaften -
fillt die Behandlung des Verhéltnisses von Philosophie und
Soziologie iiberhaupt der an sichsischen Universitdten ver-
mittelten soziologischen Lehre zu: dem in Dresden lehren-
den Fedor Stepun und dem an der Universitdt Leipzig wirk-
samen Hans Freyer® - in dem 1952 von Carl Brinkmann her-
ausgebrachten Band Soziologie und Leben. Die soziologi-
sche Dimension der Fachwissenschaften hat Fedor Stepun
neben dem in Leipzig geborenen Arnold Gehlen mit seiner
Abhandlung "Die Objektivititsstruktur des soziologischen
Erkenntnisaktes” den wohl fiir die Kldrung des soziologi-
schen Methodenproblems bedeutsamsten Beitrag geleistet ”.

Es ist auffillig, daB sich Stepun, angetrieben von seiner un-
konventionellen Kiinstlernatur, zur Beschiftigung mit der
Problematik, die bis in die Gegenwart zu einem Dauer-
thema in der soziologischen Methodendiskussion geworden
ist, zur erkenntnisanalytischen Objektivitdt hatte hinfithren
lassen. Er zeigt dabei die Kraft zu einer geradezu be-
dichtigen Verinnerlichung, die ihm tiefere empirische Ein-
sichten als uns erlaubt. "Schopenhauer hat gemeint, das
Kunstwerk sei ein groBler Herr, und man miisse lange war-
ten, bis es eimen anspricht. Das Leben, welches der Sozio-
loge zu erforschen hat, ist kein geringerer Herr, und darum
mufl man auch ihm gegeniiber die Kunst des gehorsamen
Schweigens lernen” - so umschreibt Stepun in seinem Werk
"Der Bolschewismus und die christliche Existenz"® das ihm
als Verpflichtung erscheinende Ethos des soziologischen
Denkens. Wer sich als Soziologe der kiinstlerischen Inspira-
tion nicht verschliet, kann sein Denken eben nicht auf dem
Parkplatz der wertfreien Exklusivitidt abstellen. Darum auch
ging Stepun selbst auf eine vornehme Distanz zu seinen
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Lehrern Windelband und Rickert in Heidelberg, deren The-
orie von der Wertfreiheit er weder fiir die Geistes- noch die
Sozialwissenschaften gelten lassen wollte.

Seine soziologische Dimension

Fedor Stepun verkérperte allein schon in seinem vielschich-
tigen Wesen als Soziologe, Philosoph, Romancier, Schrift-
steller, Schauspieler, Pragmatiker, Polittker und Mystiker
eine seltene Universalitit des Geistes und der Kulturen.
Ungeachtet der Vielfalt seiner Eigenschaften, durch die
manch anderer im Zustand einer habituellen Oberflichlich-
keit sich hitte verlieren kénnen, erbrachte er im Gange sei-
nes Lebens eine ungewdhnliche Dienstleistung. Dabei war
er kein Denkertypus, sondern ein Augenmensch. Ahnlich
wie Max Scheler lebte er mehr durch Einsichten als durch
Erkenntnisse - ganz so wie iibrigens nur wenige andere be-
deutende Wissenschaftler, namlich Historiker vom Range
eines Jacob Burckhardt und Dichter vom Format eines
Reinold Schneider -, um in die Tiefen des Menschseins und
der Weltgegebenheiten hineinzublicken. So gewann er die
Fihigkeit zu einer soziologischen Natiirlichkeit der Ein-
sichtstiefe. Seinem Freund und Kollegen Alfred von Martin
sagte er einmal: "Ich staune, wieviel Soziologisches sie bei
mir finden."

Somit entsprach Fedor Stepun der Grundthese des Begriin-
ders der Individualpsychologie, Alfred Adler, wonach sich
ein Mensch durch ein tieferfassendes Erlebnis oder durch
eine existentielle Erkenntnis als Personlichkeit stabilisiert.
Der erste Weltkrieg und die Machtergreifung Lenins waren
fiir Stepun jene Besinnungsstationen, durch die er sich als
Mensch und Denker gefunden hatte. Die Briefe, welche er
als russischer Offizier an seine Mutter wihrend des Krieges
geschrieben hatte, bezeugen seine tiefe seelische Ergriffen-
heit angesichts des grausigen Geschehens. Es ist in diesem
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Zusammenhang bezeichnend, daf sich damals seine Gefiihle
und sein Empfinden noch gegen Deutschland gerichtet hat-
ten, jenes Land, dessen Geist er einige Jahre spiter wihrend
seines Studiums in Heidelberg so intensiv in sich hatte auf-
nehmen sollen. Bleibt noch am Rande anzumerken, daf sei-
ne Mutter, in den dortigen gesellschaftlichen Kreisen als rii-
stige und unermiidlich Bridge spielende Dame hochge-
schiitzt, wihrend seiner Dresdener Jahre bei ihm gewesen
war.

Die sogenannte russische Revolution von 1917 hatte er als
Augenzeuge in Petersburg miterlebt. Als Chef des Kriegska-
binetts in der Regierung Kerenski wurde ihm die Unfihig-
keit birgerlicher und aristokratischer Kreise, der sich revo-
lutiondr gebidrdenden Urgewalt entgegenzutreten, eine bit-
tere Selbsterfahrung.

Fiir Stepun war die Machtergreifung Lenins eine "Proletari-
sche Revolution ohne Proletarier”, wie er einmal im "Hoch-
land" geschrieben hat®. Darin erinnerte er an das Wort Do-
stojewskis, wenn man in Rufland keine Proletarier habe,
werde man sie schon zu erfinden wissen 1°. Der bis 1933 an
der Universitdt Breslau lehrende Soziologe Eugen Rosen-
stock-Huessy hat in seinem 1931 erschienenen Werk "Die
européischen Revolutionen und der Charakter der Natio-
nen" gleichfalls die Auffassung vertreten, dafl Lenins politi-
scher Umsturz im Jahre 1917 ein Staatsstreich, ein Putsch,
aber keine Revolution gewesen war 'L,

Gewil} spiegelt sich aber auch neben diesem revolutionsso-
ziologischen Ertrag des wissenschaftlichen Werkes von Fe-
dor Stepun in besonderer Weise der soziologische Gehalt
seines ganzen Denkens in den autobiographischen Auf-
zeichnungen wider. Wie fruchtbar der Veranschaulichungs-
ansatz in der Soziologie Stepuns indessen war, zeigt sein in
den Dresdener Jahren geschriebenes Buch "Theater und
Kunst". Darin weist er zuerst nach, dafl das Theater einen
kultischen Ursprung aufweist. Der europdische Humanismus
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zerstorte seiner Auffassung nach jedoch die mythologische
Orientierung des Theaters. Durch nationalistische Einpres-
sung wurde das Theater entseelt. Anstelle des Mythos trat
dafiir eine Wissenschaftsgldubigkeit, die sich wesentlich auf
die in die Soziologie und in die Psychologie gesetzten Erwar-
tungen stiitzte. Aus dem Verlust der metaphysischen Dimen-
sion des Theaters entstand nach Fedor Stepun der Film, der
sich mit einer pseudoreligidsen Wissenschaftsgldubigkeit be-
gniigte. Der Film erhielt eine negative Tendenz, da er die
Ablosung des Christentums, die Kapitalismuskritik und die
Mythologisierung der Arbeitermassen geférdert hat. Welche
kritischen soziologischen Einwinde wiirde heute Stepun
wohl vorbringen, wenn er die Wirkungen des Fernsehzeital-
ters noch beurteilen kénnte?

Die soziologische Analyse der Revolutionen und der Me-
dienwirkungen sind nicht nur die Fragen der Gegenwart
geblieben.

Indem man Fedor Stepun und sein Wirken an der Techni-
schen Hochschule Dresden dem Vergessen entreil3t, belebt
man die gleichbleibende Aufgabe der Soziologie - wie sie
ehedem war und sie heute noch ist - Welt und Menschen
verstdndlich werden zu lassen. Man begibt sich daher auf
einen traditionsinspirierenden Boden, wenn das Ziel ange-
strebt wird, die geistige und wissenschaftliche Atmosphire
Dresdens in den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts
jetzt wieder zu beleben und dabei als eine der Schlisselfigu-
ren den Soziologen Fedor Stepun nicht zu vergessen.

Anmerkungen

1 Vgl Wilhelm Mader, Max Scheler, Reinbek bei Hamburg 1980, S.
92,

2 Vgl Hans Achinger, Wilhelm Merton und seine Zeit, Franklurt/M.
1963; s. ferner: ders., Richard Merton; Frankfurt/M. 1975.
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rienkurse werden in Tagungsbinden zusammengefaBt. In Ergénzung hierzu
wurde eine Heftreihe geschaffen, um auch kiirzere Abhandlungen, Vortriige,
etc. mit aktuellem Hintergrund zu publizieren. - gegenwirtig umfaflt das
Verlagsprogramm die folgenden Titel.

Neuerscheinungen - weitere Béinde folgen:

Band 14:

Heft 2:

Heft 3:

Erich Blechschmidt: Die Erhaltung der Individualitit. Der Mensch
- Person von Anfang an, Humanembryologische Befunde; 11996,
111 8., 14 Abb., 4 Bildtafeln, ISBN 3-928273-14-0

Assen Ignatow: Die Marxismuskritik im 'Silbernen Zeitalter'. Die
russische Digkussion iiber den Marxismus um die Jahrhundert-
wende; 11996, 34 S., ISBN 3-928273-51-5

Lothar Schneider / Winfried Konig: Die Schwingende 4-Tage-Wo-
che. Ein Konzept zur Verringerung struktureller Arbeitslosigkeit;
11996, 34 5., 4 Abb., ISBN 3-928273-52-3

In der Schriftenreihe sind bisher folgende Binde erschienen:

Band 2:
Band 3:
Band 4:

Band 5:

Band 6:
Band 7:

Band &:

Band 9:
Band 10:

Band 11:

Alma von Stockhausen: Philosoph. Anmerkungen z. jungfriinlichen
Gottesmutterschaft Mariens; 41990, 52 S., ISBN 3-928273-02-7
Alma von Stockhausen: Der Geist im Widerspruch - Von Luther zu
Hegel; 21990, 112 S., ISBN 3-928273-03-5

Hans Lubsczyk: Die Bundesurkunde - Ursprung und Wirkungsge-
schichte des Deuteronomiums; 11991, 112 S, ISBN 3-928273-04-3
Bruno Volimert: Die Entstehung von Lebewesen in naturwissen-
schaftlicher Sicht - Darwins Lehre im Lichte der Makromolekula-
ren Chemie; 11995, 84 8., 18 Abb., ISBN 3-928273-05-1

Leo Scheffezyk: Die heile Schopfung und das Seufzen der Kreatur,;
11992, 132 8., ISBN 3-928273-06-X

Horst Seidl: Sittengesetz und Freiheit. Erfrterungen zur Allge-
meinen Ethik; 11992, 374 §., ISBN 3-928273-(7-8

Ermanno Pavesi; Bugen Drewermanns "Kleriker. Psychogramm
eines Ideals” und die tiefenpsychologische Religionskritik; 11992,
88 8., ISBN 3-928273-08-6

Berthold Wald: Person und Handlung bei Martin Luther; 11993,
182 8., 1SBN 3-928273-094

Horst W, Beck: Christlicher Schépfungsglaube im Kontext heutiger
Wissenschaft; 11993, 108 S., ISBN 3-928273-10-8

Giovanni B. Sala: Kant iber die menschliche Vernunft. Die Kritik
der reinen Vernunft und die Erkenntbarkeit Gottes durch die prak-
tische Vernunft; 11993, 136 S, ISBN 3-928273-11-6
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Band 12: Horst Seid!: Philosophiegeschichte und bleibende Wahrheit - Er-
grterungen am Paradigma der Antiken Philosophie; 11995, 272 §S.,
ISBN 3-928273-12-4

Band 14: Erich Blechschmid:: Die Erhaltung der Individualitit. Der Mensch
- Person von Anfang an. Humanembryologische Befunde; 11996,
111 8., 14 Abb., 4 Bildtafein, ISBN 3-928273-14-0

In der Heftreihe ist bisher folgendes Heft erschienen:

Heft 1:  Theobaid Beer: Luthers Theologie - eine Autobiographie; 11995,
42 3., ISBN 3-928273-50-7

Heft 2: Assen Ignatow: Die Marxismuskritik im ‘Sllbernen Zeitalter'. Die
russische Diskussion iiber den Marxismus um die Jahrhundert-
wende; 11996, 34 S., ISBN 3-928273-51-5

Heft 3. Lothar Schneider / Winfried Konig: Die Schwingende 4-Tage-Wo-
che. Ein Konzept zur Verringerung struktureller Arbeitslosigkeit;
11996, 34 5., 4 Abb., ISBN 3-928273-52-3

Ferner sind erschienen:

a) Festschriften, Tagungsbinde und Kompendien:

Remigius Baumer, Alma v. Stockhausen (Hrsg.): Verabschiedung oder natur-
philosophische Weiterfilhrung der Metaphysik? - Festschrift der
GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE anléBlich ihrer Eréffnung als staat-
lich anerkannte Wissenschaftliche Hochschule am 13. Juli 1990;
1990, 432 S., ISBN 3-631-43176-7

Remigius Biumer, Alma v. Stockhausen (Hrsg.): Luther und die Folgen fiir
die Geistesgeschichte - Festschrift fiir Theobald Beer; 31996, 220
S., ISBN 3-928273-98-1

Hans-Joachim Schulz, Alma v. Stockhausen (Hrsg.): Der apostolische Cha-
rakter der Evangelien - Authentische Christusverkiindigung und
bleibende Glaubensnorm; 11995, 360 S., ISBN 3-928273-94-9

Remigius Bdumer, Alma v. Stockhausen (Hrsg.): Maria, Mutter der Kirche in
Geschichte und Gegenwart; 11995, 72 S., ISBN 3-928273-93-0

Horst W. Beck: Biblische Universalitit und Wissenschaft - Grundri} Inter-
diszipliniirer Theologie; 21994, 788 S., 27 Abb., ISBN 3-928273-
96-5

b) Gedichte:

Horst Seidl: Aus Liebe hat der Herr die Welt gemacht - Kleine Gedicht-
sammlung. Mit einigen Bemerkungen zum Wesen der Kunst;
21996, 116 S., 20 Abb., ISBN 3-928273-99-X

Horst Seidl: Dein Angesicht, Herr, will ich suchen - Kleine Gedichtsamm-
lung 2. Mit kanstphilosophischen Aufsdtzen; 11993, 120 S., 10
Abb., ISBN 3-928273-97-3

Il
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Horst Seidl: Dein Wort, o Gott, uns spendet Leben - Kleine Gedichtsamm-
lung (3). Mit kulturphilosophischen Aufsitzen; 11994, 92 §,, il
Abb., ISBN 3-928273-95-7

Bestellungen an: Hochschulverlag der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE,
Oberbierbronnen 1
D - 79809 Weilheim

Telefon / Telefax: 07755/ 364

Bankverbindung: Volksbank Hochrhein Waldshut
(BLZ 684 922 00) Kto-Nr. 21 204 61
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HOCHSCHUL- und STUDIENPROGRAMM

Die GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE ist eine staatlich anerkannte Wissen-
schaftliche Hochschule in privater Triigerschaft.

Aufgabe und Ziel der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE sind:

a) Die Vermittlung der abendldndischen Wertvorstellungen, die aus der
Durchdringung von griechischer Metaphysik und christlichem Offenbarungs-
gut als Voraussetzung von Naturwissenschaft und Technik entstanden sind;

b) Die Erarbeitung einer christlichen Anthropologie und Gesellschafts-
lehre in Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der modernen Natur- und
Sozialwissenschaften;

¢) Die Kritik der nihilistischen Ziige des Zeitgeistes.

Studienmdiglichkeiten an der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE sind:

a) Ein achtsemestriges (Regelstudienzeit), staatlich anerkanntes Hoch-
schulstudium in den Fichern Philosophie, Philosophie der Naturwissen-
schaften und Soziologie und Journalistik;

b} Hochschultagungen, bei denen entweder neuere Forschungsergebnisse
oder allgemein interessierende Zeitfragen unter ficheriibergreifenden Ge-
sichtspunkten zur Diskussion gestellt werden;

¢) Theologische Ferienkurse als Erginzung zum Theologiestudium bzw.
ganz allgemein zur Vermittlung eines christlichen Grundwissens.

Der Studienpian sieht neben der Erarbeitung der grundlegenden Klassik die
Auseinandersetzung mit dem Marxismus/Neo-marxismus, dem Darwi-
nismus/Neodarwinismus und dem Existentialismus auf Grund neuester For-
schungsergebnisse der Natur- und Geisteswissenschaften vor.

Dabei geht es um die Brarbeitung eines christlichen Menschenbildes, das
den Erfordernissen einer durch die naturwissenschafiliche Technik be-
stimmten Zeit gewachsen ist. - Grundfragen der Ethik wie die Ausarbeitung
der notwendigen, den Staat tragenden Grundwerte, bilden ein weiteres
Arbeitsfeld der Akademiearbeit.

Die Vermittlung der aus der theoretischen Behandlung von Philosophie
und Soziologie gewonnenen Einsichten an die Offentlichkeit wird im Fach
Journalistik praktisch eingeiibt. Hier geschieht auch eine philosophische Ein-
ordnung des Zeitgeschehens, die ihrerseits der Anbindung der Journalistik an
die ethischen Grundlagen aller Kommunikation bedarf.

Abschliisse: Die interdisziplinir aufgebaute Semesterthematik fiihrt in den
genannten Fichern zur Zwischenpriffung und zum Magisterexamen.

Das Magisterexamen berechtigt auf Grund der staatlichen Anerkennung
entweder zum Weiterstudium an einer anderen Universitiit, bzw. bildet die
Grundlage fiir eine akademische Berufsausiibung.

Die Berufsbezogenheit der Studiengiinge ergibt sich folgendermalien:
a) Das natmrphilosophische Studium mit seiner Ausrichtung auf die so-
zialen Erfordernisse der Zeit dient der Vertiefung und Integration aller ein-
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HOCHSCHUL- und STUDIENFPROGRAMM

zelwissenschaftlichen Aspekte, sofern sie fiir wirtschaftliche und politische
Fiihrungs- und Lehrkrifte von Bedeutung sind.

b) Eine naturphilosophische und soziologische Ausbildung, die auf die
Erarbejtung einer christlichen Anthropologie abzielt, ist fiir alle gesell-
schaftspolitischen oder sozialen Tétigkeiten von entscheidender Wichtigkeit.

¢) Ahnliches gilt fiir die Priesteramtskandidaten, die an einer durch na-
turphilosophische Reflexion gestirkten christlichen Anthropologie als
Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit der modernen Theologie inter-
essiert sind.

d) Das interdisziplindr aufgebaute Philosophie-Soziologie Studium mit
der Abschlu7Bpriifung des Magisterexamens ist auch eine ebenso bewihrte
wie qualifizierte Ausbildung fiir Journalisten und Publizisten sowie fiir Me-
dien- und Kommunikationswissenschaftler.

e) Zudem empfiehlt sich das viersemestrige Grundstudium, d. h. Philoso-
phie der Naturwissenschaften mit theologischen Ergiinzungskursen, fiir alle
Studienbewerber als sinnvolle Einfiihrung in ihr Spezialstudium. Dasselbe
gilt fiir Studienabsolventen, die noch keine Anstellung erhalten haben.

Vorlesungsverzeichnis, Studienberatung, Bewerbung: Das ausfithrliche
Vorlesungsverzeichnis ist beim Sekretariat der Hochschule zu beziehen. -
Nach vorheriger Terminvereinbarung ist eine gezielte Studienberatung még-
lich,

Folgende Unterlagen sind bei der Bewerbung vorzulegen: amtlich be-
glaubigte Ablichtung des Abiturzeugnisses; tabellarischer Lebenslauf mit al-
len Personaldaten; polizeiliches Fithrungszeugnis sowie zwei (aktuelle) PaB3-
fotos.

Unterkunft, Verpflegung: Unterkunft und Verpflegung erfolgt im Hause,
Die monatlichen Kosten sind beim Sekretariat der Hochschule zu erfragen. -
Auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer Ausbildungsbeihilfe nach
dem Berufs- und Ausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) wird hingewiesen.

Freundes- und Forderkreis der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE:
Als Private Hochschule erhilt die GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE we-
der Mittel der offentlichen Hand noch anderer Institutionen; da die Stu-
diengebiihren zur Deckung der Kosten nicht ausreichen, ist die Hochschule
fiir Spenden von Freunden und Forderern auf das nachstehende Konto sehr
dankbar, Ein Beifritt zum Freundes- und Forderkreis der GUSTAV-SIE-
WERTH-AKADEMIE ist durch formlosen Antrag mdglich. - Die Spenden
sind steuerrechtlich absetzbar.
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Anschrift: GUSTAV-SIBWERTH-AKADEMIE
Wissenschafiliche Hochschule
Oberbierbronnen 1
D - 79809 Weilheim

Telefon / Telefax: 077557364

Bankverbindung: Volksbank Hochrhein Waldshut
(BLZ 684 922 00) Kto-Nr. 20 998 02
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Die vorliegende Festschrift enthdlt Beitrdge aus den ver-
schiedensten Fachrichtungen, mit denen Kollegen und

Schiiler der Gustav-Siewerth-Akademie ihrem verehrten
Lehrer, Herrn Prilat Dr. Theobald Beer, aus Anlaf} seines

90. Geburtstags und zum 60. Jahrestag seiner Priesterweihe,
ihre Dankbarkeit bekunden méchten.

Prilat Beers Buch: "Der Frohliche Wechsel und Streit.
Grundziige der Theologie Martin Luthers", schon in der er-
sten Leipziger Auflage und erst recht in der erweiterten,

von H. U.v. Balthasar herausgegebenen Ausgabe, wurde
zum Grundstein der Akademiearbeit, weil durch diese we-

sentliche Dokumentation die Grundziige der Lutherschen
Theologie nicht nur in einer unvergleichlichen Gesamtdar-
stellung, sondern vor allem in ihrer fundamentalen Abwei-
chung bzw. Entgegensetzung zur klassischen Philosophie
und Theologie des Mittelalters und der Viter deutlich wer-
den.

Remigius BAUMER ist Professor fiir Kirchengeschichte in
Freiburg und Rektor der Gustav-Siewerth-Akademie.

Alma von STOCKHAUSEN ist Professorin fiir Philosophie
in Freiburg und Leiterin der Gustav-Siewerth-Akademie.

ISBN 3-928273-98-1





